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Vorwort. 

.Hiermit  übergebe  ich  dem  theologischen  Publicum  das  erste 
Stück  eines  exegetischen  Handbuches  zum  N.  T.  Es  lag 
in  den  Umständen ,  dass  die  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer 
zuerst  fertig  wurde  :  und  daher  lasse  ich  sie  auch  zuerst  drucken. 
Der  kleine  Uebelstand,  dass  in  einigen  Stellen  auf  Stellen  frühe- 
rer Bücher  und  die  Anmerkungen  dazu  verwiesen  ist,  wird  sich 
so  lange  ertragen  lassen,  bis  die  Nachlieferung  der  ersten  Stücke 
erfolgt  ist.  Die  Erklärung  des  Ev.  Matth.  und  Joh.  ist  grös- 
stentheils  fertig,  und  soll  bald  folgen.  Zur  Vollendung  des  Gan- 
zen möge  mir  Gott  Kraft  und  Gesundheit  verleihen. 

Dass  eine  solche  kurzgefasste  Erklärung  des  N.  T. ,  wie 
ich  sie  hier  vom  Briefe  an  die  Römer  liefere,  zweckmässig  und 
nützlich  sei,  wird  man  schwerlich  bestreiten.  Nicht  nur  dem 
angehenden  Exegeten  und  denjenigen,  welehe  mit  der  so  frucht- 
baren neuern  exegetischen  Literatur  nicht  Schritt  halten  können, 
wird  eine  solche  willkommen  seyn ;  selbst  der  Mann  von  Fach 
wird  gern  einmal,  wenn  ihn  das  Studium  der  weitläufigen  Com- 
mentare  eines  Fritzsche,  Rückert,  Reiche  u.  A.  ermüdet 
hat,  bei  einer  fruchtbaren,  gehallvollen  Kürze  ausruhen. 

Innerhalb  der  mir  vorgeschriebenen  engen  Grenzen  habe  ich 
mir  alle  nur  mögliche  philologische  Genauigkeit  und  Schärfe  zum 
Gesetze  gemacht,  und  eben  so  der  Sacherklärung  durch  Andeu- 
tung des  Wesentlichsten  zu  genügen  gesucht.  Für  die  Kritik  des 
Textes  glaube  ich  auch  das  Nöthige  gethan  zu  haben.  Nur  für 
die  Geschichte  der  Exegese  habe  ich  wenig  geleistet.  Es  ist 
immer  üblich  gewesen,  besonders  aber  in  neuester  Zeit  I^ieb- 
lingssache  der  Exegeten  geworden ,  die  verschiedenen  Meinungen 
der  altern  und  neuern  Ausleger  anzuführen  und  zu  classificiren. 
Aber  man  glaubt  nicht,  welche  Unrichtigkeiten  in  diese  Angaben 
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eingeflossen  sind.  Oft  ist  es  gar  nicht  möglich,  eine  Auslegung 
unter  einen  bestimmten  Begriff  zu  bringen,  und  wenn  man  es 
thut,  so  läuft  Willkür  mit  unter;  oft  scheinen  auch  die  Sammler 
nicht  genau  nachgesehen  zu  haben.  Ich  habe  stillschweigend 
manche  irrige  Angaben  verbessert,  so  weit  meine  Hülfsmittel 
reichten,  aber  keine  durchgängige  Revision  vorgenommen,  noch 
auch  Vollständigkeit  beabsichtigt.  Nur  bei  den  wichtigsten  Stellen 
habe  ich  die  verschiedenen  Meinungen  der  vorzüglichsten  Aus- 
leger kurz  angedeutet. 

Möge  diese  Arbeit  dazu  beitragen,  die  neutest.  Exegese  vor 
zwei  Abwegen  zu  bewahren,  aufweiche  sie  sich  in  der  neuesten 
Zeit  zu  verirren  drohet,  ich  meine  die  philologische  Kleinmeiste- 
rei  der  Einen  und  den  neu  aufgeputzten  Dogmatismus  der  Andern, 

Basel,  Ende  März  1635. 

Dr.  de  Wette. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 

JLrer  ziemlich  schnelle  Absatz  dieser  kurzgefassten  Erklärung 
des  Br.  an  d.  Rom.,  einige  günstige  Urtheile  in  öffentlichen  Blät- 
tern und  der  Beifall  meiner  Freunde  haben  mir  die  Zuversicht 
gegeben,  dass  ich  ein  vorhandenes  Bedürfniss  erkannt  und  auf 
zweckmässige  Weise  befriedigt  habe.  Ganz  anders  freilich  lautet 
das  Unheil  des  Hrn.  Dr.  Fritzsche  in  der  Hall.  A.  L.  Z.  1837. 
Jul.  No.  124  ff.  Aber  so  wenig  ich  auch  für  meine  Arbeiten 
eingenommen,  und  so  sehr  ich  geneigt  bin  deren  Mängel  anzu- 
erkennen und  zu  verbessern;  so  muss  ich  doch  diese  Beurtei- 
lung für  partheiisch  und  ungerecht  erklären,  wie  denn  auch  ihr 
Ton  offenbar  von  Verstimmung  und  übler  Laune  zeugt.  Warum 
hat  mein  strenger  Beurtheiler  an  meiner  Arbeit  gar  nichts  zu 
billigen  und  zu  loben  gefunden?  Warum  hat  er  verschwiegen, 
dass'  er  weit  öfter  mit  mir  übereinstimmt,  als  von  mir  abweicht, 
wie  sein  unterdessen  erschienener  Commentar  zeigt?  Warum 
hat  er  z.  B.  die  von  mir  gegebene  richtige  Erklärung  von  Cap. 
5,  11.,  die  er  selbst  nunmehr  angenommen,  nicht  namhaft  ge- 
macht? Indessen  habe  ich  aus  seinem  Tadel,  das  Gift  darin  las- 
send, Nutzen  gezogen,  wie  auch  aus  seinem  nachhaltigen ,  mit 
besonderem  Fleiss  und  Scharfsinn  geschriebenen  Commentar,  des- 
sen 2.  Th.  ich  gern  noch  benutzt  hätte,  wenn  es  die  Umstände 
erlaubt  hätten.  Weniger  Ausbeute  gewährte  der  noch  etwas 
früher  erschienene  Commentar  von  Olshausen,  dessen  dogma- 
tisirende  Tendenz,  von  exegetischer  Gründlichkeit  verlassen,  zu 
weit  von  meinem  Wege  abgeht.  Noch  habe  ich  Rot  he  über 
Rom.  5,  12  ff.  und  nachholend  die  Erklärung  meines  theuern 
Collegen,  des  Hrn.  Prof.  Beck,  von  Rom.  9.  verglichen.  Die 
Verbesserungen,  mit  welchen  ich  diese  neue  Ausgabe  ausgestattet 
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habe,  bestehen  theils  in  Berichtigungen  der  Erklärung  und  An- 
sicht, (wovon  die  merkwürdigsten  Beispiele  seyn  mögen  1,  18. 
5,  12.  15.  17.  8,  24.  9,  5.  12,  1.  Einl.  z.  Cap.  14.  14,  2. 
18.  21.  16,  25  ff.),-  theils  in  bessern  Bestimmungen  des  Zusam- 
menhangs (z.  B.  2,  15.  3,  7  f.  6,  18.  10,  1.  3.);  theils  in 
genauem  Textbeurtheilungen  (z.  B.  8,  23.  38.  10,  5.  14,  9.), 
wobei  ich  (von  Fritz  sehe  noch  mehr,  als  ich  es  schon  war, 
darauf  aufmerksam  gemacht)  die  verschiedenen  Lesarten  aus  der 
Verwirrung,  in  welcher  sie  unsre,  nur  Wort-,  nicht  Text- Va- 
rianten liefernden  kritischen  Ausgaben  darstellen,  zu  sondern  ge- 
sucht habe ;  theils  in  genauem  und  vollständigem  Angaben  der  ver- 
schiedenen Erklärungen ;  theils  endlich  und  meistens  in  bessernden, 
verdeutlichenden  und  grössere  Bündigkeit  bezweckenden  Umarbei- 
tungen (z.  B.  1,  3.  24.  2, 14  f.  3, 2.  9.  28.  31.  5, 10.  12—21.  7, 
2.  7.  14—23.  8,  4.  11. 14.  17.  22  —  24.  9,  6.  30.  13,  6.). 

Möge  diese  Erklärung  in  ihrer  verbesserten  Gestalt,  so  wie 
das  exegetische  Handbuch,  in  welches  sie  sich  nunmehr  einreihet, 
und  an  dessen  Vollendung  ich  alle  mir  frei  bleibende  Zeit  und 
zu  Gebote  stehende  Kraft  wende,  zum  Nutzen  für  die  Theologie 
und  Kirche  gereichen  und  namentlich  dazu  beitragen,  dass  die 
Aufgabe  unsrer  Zeit  die  neutestamentlichen  Schriften  historisch 
zu  begreifen,  glücklich  gelöst  werde!  Zur  unbefangenen  Auf- 
fassung und  Würdigung  des  Lehrinhalts  der  apostolischen  Schrif- 
ten ist  ziemlich  viel  Bereitwilligkeit  und  Fähigkeit  vorhanden, 
und  meine  Weise  sie  zu  behandeln  möchte  weniger  Widerspruch 
finden,  als  die  Art,  wie  ich  die  historischen  Schriften  behandle. 
Und  doch  ist  es  dieselbe  Wahrheitsliebe  und  Unabhängigkeit  von 
hergebrachten  Meinungen  und  Voraussetzungen,  was  mich  überall 
leitet,  und  dasselbe  Vertrauen  auf  den  Sieg  der  christlichen  Wahr- 
heit, was  mir  den  Muth  gibt  rücksichtlos  zu  forschen. 

Basel,  Ende  Octobers  1837. 

Dr.  de  Wette. 


Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die 
Römer. 

1. 

Wer  Apostel  Paulus  befand  sich,  als  er  diesen  Brief  schrieb ,  wahr- 
scheinlich in  Corinth  (16,  1. ;  23.  vgl.  1  Cor.  1,  14.  2  Tim.  4,  20.), 
und  zwar  das  zweite  Mal  (AG.  20,  3.),  zur  Zeit,  als  er  im  Begriffe 
war  mit  einer  in  Macedonien  und  Achaia  gesammelten  Liebessteucr 
nach  Jerusalem  zu  reisen  (15,  25  f.  vgl.  AG.  24,  17.  1  Cor.  16, 
1  ff.  2  Cor.  8.  9.),  obschon  er  dort  grossen  Gefahren  entgegenging 
(15,  30  f.  AG.  20,  22  f.).  Timotheus,  Sosipater  (=  Sopater?) 
u.  A.  waren  bei  ihm  (16,  21.  vgl.  AG.  20,  4.).  Abfassungszeit  J. 
58  oder  59.     S.  Lehrb.  d.  Einl.  i.  N.  T.  §.  118.  137. 

2. 

Er  schrieb  den  Brief  an  die  Gläubigen  in  Rom,  wo  er  aber  nicht 
selbst  gepredigt  hatte.  Man  weiss  nichts  vom  Ursprünge  der  dasigen 
Christengemeinde  (vgl.  AG.  28,  15.)  :  wahrscheinlich  hatte  sie  sich, 
ohne  eigentlichen  Stifter,  durch  den  Verkehr,  in  welchem  die  dasige 
zahlreiche  Judenschaft  mit  Griechenland  und  Asien  stand,  durch  die 
nach  ihrer  Vertreibung  späterhin  wieder  zurückkehrenden  Juden, 
wie  Aquila  und  Priscilla  ( 16,  3  f.  vgl.  AG.  18,  2  f.  18  f.  26.), 
und  durch  die  Bemühungen  christlicher  Lehrer,  besonders  der  16, 
7.  9.  12.  genannten  Personen  gebildet  und  gemehrt.  Sie  bestand, 
wie  andere  Gemeinden,  aus  Juden  und  Heiden  (l5,  7 ff.),  obschon 
letztere  überwiegen  mochten  (l,  6.).  Da  der  Apostel  sich  freundlich 
zu  ihr  hingezogen  fühlt,  mit  ihrem  christlichen  Leben  im  Ganzen 
zufrieden  ist  (l,  8.  15,  14.),  sein  Evangelium  für  das  ihrige  hält 
(2,  16.  6,  17.  16,  17.  25.),  und  gar  nicht  gegen  judenchristliche 
Irrlehren  streitet  (vgl.  jedoch  16,  17  —  20.),  auch  in  ihrer  Mitte 
viele  Freunde  hatte  (Cap.  16)  :  so  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  seiner 
Lehre  zugethan  war,  wie  es  denn  Aquila  und  Priscilla  unstreitig 
waren.     Vgl.  Einl.  i.  N.  T.  §.  136. 

3. 

Besondere  Veranlassungen  zur  Abfassung  dieses  Sendschreibens 
mochten  in  der  Reise  der  Phöbe  aus  Kenchreä  nach  Rom  (16,  1.) 
und  in  den  Nachrichten,  welche  der  Apostel  von  da  durch  Briefe  sei- 
ner Freunde  erhalten  hatte  ,  liegen.  Die  dadurch  ihm  zur  Kenntniss 
gekommenen  besondern  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  dasigen 
De  Wette  HandJ).  II,  i.  1 
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Gemeinde  bewogen  den  Apostel  zu  den  Ermahnungen  und  Belehrun- 
gen des  zweiten  Theils  Cap.  12  ff.  Aber  die  Haupttriebfeder  zur 
Abfassung  des  Sendschreibens,  und  zwar  seinem  wichtigsten  dogma- 
lischen Inhalte  nach,  lag  in  dem  Antheile,  den  der  Ap.  an  der  christ- 
lichen Gemeinde  der  Hauptstadt  des  römischen  Reiches,  des  Mitlel- 
punetes  der  damaligen  Welt,  nehmen  musste,  und  der  um  so  leb- 
hafter war,  da  diese  Gemeinde,  wenn  auch  nicht  gewissermassen  die 
seinige,  so  doch  noch  nicht  von  fremdem  Einflüsse  berührt  war; 
denn  hätte  ein  judenchristlicher  Apostel  daselbst  gepredigt  gehabt, 
so  würde  er  sich  nicht  in  ihre  Angelegenheiten  gemischt  haben  (vgl. 
15,  29.).  Vermöge  dieser  Theilnahme  hatte  Paulus  schon  längst 
gewünscht,  in  Rom  zu  predigen  (l,  13.  15,  22  iL  AG.  19,21.); 
da  er  aber  bis-  jetzt  verhindert  war  dieses  Vorhaben  auszuführen  :  so 
wollte  er  wenigstens  schriftlich  auf  die  ihm  so  wichtige  Gemeinde 
einwirken,  und  ihr  im  Zusammenhange  die  Hauptlehre  seines  Evan- 
geliums von  dem  allein  durch  den  Glauben ,  und  nicht  durch  Ge- 
setzeswerke ,  zu  erlangenden  Heile  vortragen ;  er  wollte ,  gleich- 
sam im  Angesichte  der  Welthauptstadt,  den  christlichen  Glauben 
als  das  einzige  Heilsmittel  für  alle  Welt,  Heiden  und  Juden,  die 
christliche  Offenbarung  als  die  WeHoffenbarung,  darstellen.  Der 
Br.  an  d.  Rom.  ist  der  einzige  Brief  des  Apostels ,  worin  er  absicht- 
lich seine  Lehre  in  ausführlichem  Zusammenhange  vorträgt,  während 
er  in  den  andern  Briefen  nur  auf  besondere  Bedürfnisse ,  auf  Zwei- 
fel, Irrthümer,  Anfragen  Rücksicht  nimmt,  und  dabei  immer  das 
Ganze  seiner  Lehre  voraussetzt.  Nur  der  Br.  an  d.  Ephes.  hat  auch 
einen  allgemeinen  Zweck ,  ist  aber  doch  bei  weitem  nicht  so  um- 
fassend und  ausführlich.  Diese  Lehre  von  dem  allein  seligmachenden 
Glauben  trägt  nun  der  Ap.  nicht,  wie  im  Br.  an  d.  Gal.,  im  Gegen- 
sätze gegen  judenchristliche  Irrungen*),  sondern  bloss  im  Gegen- 
satze gegen  das  Judenthum  vor.  Von  den  Heiden  hatte  er  weniger 
Widerspruch  zu  erwarten  (er  hätte  wohl  auch  gegen  die  heidnische 
Weisheit  und  deren  Anmassungen  streiten  können;  allein  eines  Theils 
war  diese  nicht  so  ausschliessend,  wie  der  jüdische  Gesetzesstolz, 
und  verhärtete  nicht,  wie  dieser,  die  Gemülher  gegen  neue  Wahr- 
heiten; andern  Theils  drang  sie  weniger  in  die  niedrige  Ciasse  ein, 
aus  welcher  die  Heidenchrislen  stammten;  auch  kannte  sie  vielleicht 
der  Ap.  nicht  so  genau,  wie  er  denn  im  1.  Br.  an  d.  Cor.  Cap.  2., 
obschon  er  Veranlassung  dazu  hat,  wenig  auf  deren  Widerlegung 
eingeht) :  hingegen  sehr  nahe  lag  ihm  die  Anmassung  des  Juden- 
thums ,  welches ,  nach  der  damals  herrschenden  Vorliebe  für  das- 
selbe, sogar  Heiden  gegen  das  Christcnthum  ungünstig  zu  stimmen 
vermochte. 

4. 

Der  Hauptinhalt  des  Briefes  besteht  in  der  Lehre  vom  selig- 
machenden Glauben y  oder  von  der  allein  durch  den  Glauben  zu  er- 


*}  Andere  freilich  nehmen  an,  dass  bei  den  Judenchristen  in  Rom  eine 
judaisirende  Tendenz ,  wenigstens  eine  Anlage  dazu ,  Statt  gefunden.  Vgl.  Einl. 
§.  138.  Not.  a. 
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langenden  Gerechtigkeit.  Da  der  Ap.  voll  von  diesem  Gedanken  an 
die  Abfassung  geht,  so  leitet  ihn  der  Eingang  des  Briefes  scheinbar 
zufällig  daraufhin  ihn  auszusprechen,  1,  17.  Dieses  Thema  han- 
delt er  dann  ab,  1 ,  18  —  8,  39.;  und  zwar  so,  dass  er  zuvor 
die  in  der  Strafbarkeit  der  Heiden  und  Juden  und  der  Nichtig- 
keit des  vermeintlichen  Vorzugs  der  letztern  gegründete  allgemeine 
Heilsbedürftigkeit  nachweist,  1,  18  —  3,  20.,  und  dann  in  der  Ge- 
rechtigkeit, welche  Allen,  Juden  und  Heiden ,  durch  den  Glau- 
ben an  den  Versöhnungstod  Jesu  zu  erlangen  steht,  das  neu  ge- 
oHenbarte  allgemeine  Heil  angibt,  3,  21  —  30.  Zur  Beruhigung 
für  die  Juden  zeigt  der  Ap.,  dass  dieses  neue  Heil  die  alte  Offen- 
barung nicht  aufhebt,  vielmehr  schon  durch  dieselbe  bezeugt  und 
vorgebildet  ist,  3,  31  —  4,  25. ;  und,  im  Gegensatz  mit  dem  un- 
seligen Zustande  der  Menschheit  ausser  und  vor  Christo ,  schildert 
er  die  seligen  Folgen ,  welche  die  Glaubensgerechtigkeit  für  das 
gläubige  Gemüth  hat,  nämlich  den  Frieden  mit  Gott,  die  selige 
frohe  Hoffnung,  das  Gefühl  der  Liebe  Gottes,  die  Aussöhnung  mit 
Gott,  5,  1  — 11.,  und  vergleicht  Christum,  den  Urheber  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Lebens,  mit  Adam,  durch  welchen  die  Sünde 
und  der  Tod  in  die  Welt  gekommen,  5,  12  —  21.  Nachdem  er 
so  das  neue  Heil  als  ein  solches  dargestellt,  welches  Ruhe  und  Freu- 
digkeit des  Gemüths  und  selige  Harmonie  mit  Gott  bringt,  geht  er 
Cap.  6  —  8.  auf  die  sittlichen  Wirkungen  desselben  ein.  Erzeigt, 
dass  man  bei  diesem  Glauben  nicht  nur  nicht  etioa  sündigen  darf, 
sondern,  vermöge  der  Theilnahme  am  Tode  Jesu,  der  Sünde 
abgestorben  seyn  muss,  6,  1  — 11. ;  die  Sünde  darf  um  so  weni- 
ger über  die  Christen  herrschen ,  da  sie  nicht  mehr  unter  dem 
die  Sündenlüste  aufregenden  Gesetze  stehen,  sondern  im  neuen 
Leben  des  Geistes  Gott  dienen,  6,  12  —  7,  6.  Das  Gesetz  näm- 
lich that  —  nicht  an  sich,  denn  es  ist  gut  und  heilig,  aber  durch 
einen  fehlerhaften  Hang  des  Menschen  —  der  Sünde  Vorschub, 
so  dass  der  Zustand  unter  demselben  sehr  elend  war,  7,  7  —  25. 
Der  Geist  des  Lebens  in  Christo  hat  die  Gläubigen  von  diesem 
Sündenelende  befreit,  indem  sie  nicht  nach  dem  Fleische,  son- 
dern nach  dem  Geiste  leben;  sie  sind  von  aller  Verdammniss  frei, 
Kinder  Gottes  und  Erben  der  Herrlichkeit  Christi,  auf  welche 
sie,  trotz  der  gegenwärtigen  Leiden,  mit  Zuversicht  hoffen  dür- 
fen; ihr  Heil  ist  fest  in  Gottes  Rathschlusse  begründet;  nichts 
kann  sie  von  der  Liebe  Christi  und  Gottes  losreissen,  Cap.  8. 

Zu  dieser  Abhandlung  kommt  ein  Anhang  hinzu.  Die  dem  jü- 
dischen Nationalstolze  entgegentretende  Lehre  des  Ap.  musste  bei 
den  Juden  Widerspruch  finden ,  und  hatte  ihn  gefunden ;  ein  grosser 
Theil  derselben  war  ungläubig  geblieben ,  mithin  des  Heils  verlustig 
geworden.  Das  musste  selbst  gläubige  Juden  schmerzen,  und  der 
Ap.  fühlte  sich  veranlasst ,  über  diese  betrübende  Erfahrung,  näm- 
lich über  die  Ausschliessung  der  ungläubigen  Juden  vom  christ- 
lichen Heile,  sich  auszusprechen ,  Cap.  9  — 11.  Er  drückt  seinen 
Schmerz  darüber  aus,  9,  1  —  5.,  und  sucht  seine  Leser  darüber 
zu  verständigen,   indem  er   l)  eine  Rechtfertigung  Gottes  gibt: 

1* 
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die  Verheissung  desselben  bleibe  immer  wahrhaft,  wenn  auch 
deren  Erfüllung  nicht  nach  menschlichem  Ermessen,  sondern 
nach  dem  Rathschlusse  seiner  freien  Gnade  und  Allmacht  er- 
folge, 9,  6  —  29.;  2)  zeigt  er,  dass  dL  Schuld  im  Unglauben 
der  Juden  selbst  liege,  9,  30  — 10,  21.  Er  sucht  sodann  Trost- 
gründe auf,  theils  in  der  Erfahrung  der  Gegenwart,  indem  ja  die 
Verwerfung  der  Juden  nur  eine  theilweise  sei,  und  zum  Besten 
der  Heiden  gereicht  habe  und  gereichen  werde,  11,  1  —  24., 
theils  in  der  Zukunft,  indem  er  hofft,  dass  einst  alle  Juden  werden 
bekehrt  werden ,  11,25  —  32.  So  hat  der  Ap.  alle  Zweifel  gelöst, 
und  den  Schmerz  versöhnt,  so  dass  er  in  eine  Lobpreisung  der  Gnade 
und  Weisheit  Gottes  ausbrechen  kann,  11,  33  —  36.  Mann  kann 
das  Bisherige  den  ersten  Theil  des  Briefes  nennen. 

Wie  fast  in  allen  seinen  Briefen,  fügt  der  Ap.  noch  sittliche 
Ermahnungen,  wenn  man  will,  in  einem  zweiten  T heile,  hinzu, 
Cap.  12,  1  —  15,  13.  Diese  Ermahnungen  sind  theils  allgemeiner 
Art,  wie  sie  sich  für  jede  christliche  Gemeinde  geschickt  haben  wür- 
den, 12,  1  —  21.  13,  8  — 14.,  theils  wahrscheinlich  durch  die  be- 
sondern Bedürfnisse  der  römischen  Gemeinde  veranlasst ,  13, 
1  —  7.  14,  1  —  15,13.  Der  Schluss  des  Briej es ,  15,14  —  16, 
27.    enthält  einen  dem  Eingange  entsprechenden  Epilog,    15,    14 

—  33.,  eine  Empfehlung,  16,  1.  2.,  Grüsse,   16,  3  —  16.,  eine 
nachträgliche  Warnung,    16,   17  —  20.,  wieder  Grüsse,  16,  21 

—  23.,  einen  Segenswunsch,  16,  24.,  und  eine  Lobpreisung,  16, 
25  —  27. 

5. 

Die  Literatur  der  Erklärungsschriften  über  die  paulinischen  Briefe 
überhaupt  und  den  Bömerbrief  insbesondere  gibt  Reiche  I.  95  ff. ; 
ein  beurtheilendes  Verzeichniss  der  vorzüglichsten  Ausleger  des  Br. 
an  d.  Rom.  Tholuck  (Einl.  z.  Comment.  p.  VIII.).  Wir  beschrän- 
ken uns  ebenfalls  auf  die  vorzüglichsten  :  Origenis  comment.  in  ep. 
ad  Rom.,  opp.  ed.  de  la  Rue  T.  IV.  —  Chrysostom.  homiliae  32 
in  ep.  ad  Rom.,  opp.  ed.  Montf.  T.  IX.  —  Theodoret.  comment. 
in  XIV  epp.  Paul.,  opp.  ed.  Hai.  T.  III.  Interpret.  XIV  epp.  Paul, 
ed.  Nösselt.  Hai.  1771.  8.  —  Oecumenii  comm.  in  Act.  App.  Paul, 
epp.  et  epp.  cath.  ed.  Morell.  Paris.  1630.  2  Voll.  —  Theophy- 
lact.  comment.  in  Evangg.  Act.  App.  epp.  Paul,  et  cath.  ed.  Finetti 
et  Bongiovanni.  Ven.  1754 — 63.  4  Voll.  Comm.  in  epp.  Pauli  gr. 
et  lat.  Lond.  1636.  fol.  —  Augustin.  inchoata  exposit.  ep.  ad  Rom. 
(über  Rom.  1,  l  —  7.),  expositio  quarund.  propositt.  ex  ep.  adRoni., 
opp.  ed.  Bened.  T.  III.  P.  II.  —  Pelagius,  ihm  gehört  der  kurze 
Comment.  über  die  paulin.  Briefe  in  den  Werken  des  Hieronymus, 
ed.  Valiars.  T.  XI.  ed.  Martian.  T.  V.,  und  des  Augustinus  T.  XII. 
ed.  Bened.  Ambrosius ,  ihm  wird  fälschlich  ein  Comment.  über  die 
paulin.  Briefe  zugeschrieben  (daher  Ambrosiasler  genannt),  richtiger 
einem  gewissen  Hilarius;  in  Ambros.  Werken  ed.  Basil.  T.  V.  ed. 
Bened.  T.  II.  —  Hugo  a  Sto.  Victore  adnotatt.  litteral.  et  quae- 
stiones  in  epp.  Pauli,  opp.  Par.  1518.  u.  oft.  —  Abaelardi  comm. 
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in  ep.  ad  Rom.,  opp.  Par.  1616.  —  Petr.  Lombardi  collcctarium 
in  epp.  Paul.  Par.  1535.  —  Thom.  Aquin.  comm.  in  Joh.  et  Paul, 
epp.  Bas.  1475.  comm.  in  cpp.  Paul.  Par.  1563.  Antw.  1591.  — 
Die  Critici  sacri  (Amsterd.  1698.  9  Voll.)  enthalten  im  7.  B.  die 
Anmerkk.  über  die  paulin.  Briefe  von  Valla,  Krasm.,  Clariusy  Ca- 
mer arius^  Grot.,  Jac.  Cappellus  u.  A. 

Commentarc  über  die  paulin.  Br.  und  den  Römerbrief  von  Lu- 
theranern: Melanchthon  annotatt.  in  ep.  ad  Rom.  1522.,  coramen- 
tarii  iu  ep.  ad  Rom.  1540.  —  Bugenhagen  comm.  in  ep.  ad  Rom. 
Hagenoae  1521.  —  Hunnius  exposit.  ep.  ad  Rom.  1583.  oft  auf- 
gelegt. —  Frid.Balduin.  comm.  in  omnes  cpp.  Paul.  Francof.  1644., 
der  Brief  an  d.  R.  zuerst  einzeln  1611.  —  J.  Quistorp.  comm.  in 
epp.  Pauli.  Rost.  1652.  —  Sei).  Schmid  comm.  in  6  priora  capp. 
ep.  ad  Rom.  ;  additae  sunt  aliquot  subscquentium  capp.  paraphrases. 
1694.  4.  —  Comment.  in  epp.  P.  ad  Rom.  Gal.  et  Coloss.  etc. 
Hamb.  1704.  4.  —  S.  J.  Baumgarten  Ausl.  d.  ßr.  an  d.  Rom., 
Halle  1747.  —  J.  Bened.  Carpzov  stricturae  in  ep.  ad  Rom.  1758. 
■ —  Semler  paraphr.  ep.  Paul,  ad  Rom.  1769.  —  Chr.  Fr.  Schmid 
annotatt.  in  ep.  ad  Rom.  1777.  —  J.  Andr.  Cra?nerBv.  an  d.  Rom. 
übers,  und  erkl.  1784.  4.  —  Mori  praelectt.  in  ep.  ad  R.  ed.  Holz- 
apfel. 1794.  Erkl.  d.  Br.  P.  a.  d.  R.  u.d.  Br.  Jud.  nach  dcnVor- 
less.  von  Morus.  1794. 

Von  Rcformirten:  Calvini  comm.  in  epp.  Paul.  Gen.  1565. 
Hai.  1831,  32.  deutsch  von  Krummacher  u.  Bender.  1836.  — 
Zwingli,  kurze  Scholien  über  den  Br.  an  d.  Rom.  im  3.  Th.  der 
Werke  1581.  —  Bucer  metaphr.  et  enarratio  in  ep.  ad  R.  1562. 
—  Steph.  de  Brais  ep.  ad  Rom.  analys.  paraphr.  c.  notis.  1670. 
mit  Zusätzen  von  Venema  1735.  —  Turretin.  praelectt.  in  Paul, 
ep.  ad  Rom.  capp.  IX  prior.  1741.  —  J.  Loche  Paraphr.  u.  An- 
merkk. über  P.  Br.  an  d.  Gal.,  Cor.,  Rom.  u.  Eph.  mit  Anmerkk. 
v.  Hofmann.  1768.  2  Bde.  —  J.  Taylor  paraphr.  with  notes  on 
the  ep.  to  the  Rom.  1745.  deutsch  1759.  —  Limborch  comm.  in 
acta  App.  ep.  ad  Rom.  et  He.br.  1711.  —  Jo.  Schlichtin g  comm. 
posth.  in  plerosqueN.  T.  libros.  1656-,  der  1.  Th.  enthält  den  Brief 
an  die  Römer. 

Von  Katholiken :  Bened.  Justiniani  explanatt.  in  omnes  epp. 
Pauli  1612.  3  Tom.  fol.  —  Guil.  Estii  in  omnes  Paul,  et  alio- 
rum  App.  epp.  comment.  1614.  —  Jac.  Sadoleti  comm.  in  ep.  ad 
Rom. 1536. 

Neueste  Ausleger:  Chr.  Fr.  Böhme  ep.  ad  Rom.  c.  com- 
ment. perpet.  L.  1806.  —  J.  F.  Weingart  comm.  pcrp.  in  Paul, 
ep.  ad  Rom.  1816.  —  A.  G.  Tholuck  Ausleg.  d.  Br.  Pauli  an 
d.  Rom.  nebst  fortlauf.  Auszügen  aus  d.  exeget.  Schriften  der  Kir- 
chenväter u.  Reformatoren.  1824.  3.  Aufl.  1830.  Umschreib.  Ue- 
bers.  1831.  Vgl.  C.  F.  A.  Fritzsche  über  d.  Verdienste  Tho- 
lucks  um  d.  Schrifterkl.  1832.  Tholuck  Sprachbemerkk.  z.  N.  T. 
1832.  Fritzsche  Präliminarien  zu  einer  Abbitte  und  Ehreuerkl. 
an  Th.  1833.  —  J.  Fr.  v.  Flatt  Vorless.  über  d.  Br.  an  d.  Rom., 
herausg.  v.  Hofmann.  1825.  —  H.  Klee  Erkl.  d.  Br.  au  d.  Rom. 
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1830.  —  H.  E.  G.  Paulus  d.  Ap.  P.  Lehrbr.  an  d.  Gal.-  u.  Rö- 
mer-Christen 1831.  —  L.  J.  RücJcert  Corara.  üb.  d.  Br.  P.  an 
d.  Rom.  1831.  —  W.  Beneke  d.  Br.  an  d.  Rom.  erläutert.  1831. 
—  /.  G.  Reiche  Versuch  einer  ausführl.  Erkl.  d.  Br.  P.  an  d.  Rom. 
mit  histor.  Einleitungen  u.  exeget.  dogm.  Excursen  (sind  wegge- 
blieben) 1.  Th.  1833.  2.  Th.  1834.  —  Com.  GlöcHer  d.  Br.  d. 
Ap.  P.  an  d.  Rom.  erkl.  1834.  —  Ed.  Köllner  Comm.  zu  d.  Br. 
d.  Ap.  P.  an  d.  Rom.  1834.  — ■  Herrm.  Olshäusen  bibl.  Comment. 
III.  B.  1.  Abth.  1.  Lief.  —  C.  F.  A.  Fritzsche  Pauli  ad  Rom.  cp. 
recens.  et  c.  comment.  perpet.  ed.  T.  I.  1836. 


Caj».  I,  1  —  7. 

(iruss  nebst  Ankündigung  des  Berafs  Pauli  zum  Apostel 

des  Evangeliums  vom  Sohne  Gottes;  eine  Art  von 

Proömium. 

V.  1.  HavXog]  vgl.  AG.  13,  9.  Einl.  §.  119.  Not.  a.  Der  Ap. 
m u ss lc  zwar  seinen  Eigennamen  nennen ,  aber  seine  Persönlichkeit 
tritt  sehr  hinter  seinen  christlich  apostolischen  Charakter  zurück. 
dovlog  I.  Xq.]  entweder  Bezeichnung  seines  Verhältnisses  als  Christ 
(Eph.  6,  6.),  Christi  eultor  (Fr,)9  oder  seines  Amtsverhältnisses, 
inwiefern  er  damit  nichts  als  Christo  dienen  wollte  (l  Cor.  4,  1.), 
vgl.  ttlft*  TSl?*  Prädicat  der  Propheten  und  Könige  des  A.  T. 
(Jos.  1,  i.  Ps.  18,  1.  Jes.  49,  5.);  in  jedem  Falle  folgt  die  be- 
stimmtere ,  besondere  Bezeichnung  nach.  x)^Tog  utiogto\oq\  das 
Adjectiv  (l  Cor.  1,  1.)  soll  wohl  daran  erinnern,  dass  er  eben  so 
gut,  als  die  Zwölfe,  nur  ausserordentlich,  berufen  sei  (Gal.  1,1.). 
lieber  an.  s.  Matlh.  10,  2.  uqjU)QiO[Atvog~\  ausgesondert ,  d.  h.  er- 
wählt, bestimmt,  vgl.  AG.  13,  2.  Gal.  1,  15.  und  b^att  3  Mos. 
20,26.  1  Kön.  8,  53.;  nach  Olsh.  mit  besonderer  Beziehung  auf 
AG.  13,  2.,  wogegen  Gal.  1,  15.  tvayytliov~\  sonst  und  selbst  im 
Folg.  die  Kunde  selbst  (Matth.  4,  23.),  h.  die  Verbreitung  derselben. 
ivayyüuov  und  tvayytkifyo&ai  fasst  übrigens  der  Ap.  in  dem  bekann- 
ten Begriffe,  der  sich  nach  Jesu  Tode  festgestellt  hatte,  näml.  als 
Heilsbotschaft  von  der  Erscheinung,  der  Lehre,  den  Thaten,  dem 
Tode  des  Wcltheilandes ,  vorzüglich  als  die  Lehre  vom  seligmachen- 
den Glauben  an  Christum.  &iov\  nicht,  wie  sonst  (Matth.  4,  23. 
Mark.  1,  1.)  d/^r  Genitiv,  vom  Gegenstände  oder  Inhalte  der  Kunde 
(wovon  V.  3  f.),  sondern  vorn  Urheber  oder  Geber.  —  V.  2.  Voll 
von  dem  Gedanken  an  das  Ev. ,  dessen  wahren  Geist  und  Zweck 
der  Ap.  den  röm.  Christen  verkündigen  will,  gibt  er  schon  b.  ab- 
schweifungs-  oder  einschaltungswcise  (ohne  dass  jedoch  V.  2.  in  Klam- 
mern einzuschliessen)  die  Hauptmerkmale  desselben  an,  und  zwar 
beginnt  er  apologetisch  damit,  dessen  Zusammenhang  mit  dem  A.  T. 
und  dadurch  begründete  "Wahrheit  anzudeuten.  Vgl.  AG.  10,  43. 
13,  32.  o]  geht  auf  den  Inhalt  des  Ev. ;  doch  konnte  derAp.  auch 
in  Stellen,  wie  Jes.  52,  7.,  die  vorhergesagte  Verkündigung  des- 
selben finden  und  h.,  wie  10,  15.,  daraufhindeuten.  ngotntjyystXajßl 
vorher  verhiess.  Dieses  Compos.  nur  h. ;  inayytkhco  im  Med. 
häufig.  Das  diu  t.  nooep.  ktA.  weist  bestimmter,  aber  doch  nur  im 
Allgemeinen,  auf  die  sogen,  mess.  Weissagungen  hin.  h  yqaqpaTg 
uyiaig]  in  den  heil.  Schriften.     Der  Art.   ist  weggelassen ,   weil 
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die  Benennung  zu  einem  Nom.  propr.  geworden  war  (Winer  §.  18.). 
—  V.  3.  niQi  t.  vlov  uviov\  Am  natürlichsten  ist  der  Sache  nach 
die  Verbindung  mit  tvuyy.,  nach  der  Grammatik  aber  mit  nQoenrjyy. 
xtä.,  worin  auch  der  Begriff  desselben,  nur  in  einer  Nebenbeziehung, 
festgehalten  wird,  tov  vlov  uvtov~\  bezeichnet  J.  als  den  per- 
sönlichen Gegenstand  des  Ev.  vorauseilend  nach  der  übernatürlichen 
Ansicht  oder  seinem  göttlichen  Charakter;  in  den  hinzugefügten  Prä- 
dicaten  aber  {tov  ytvo(A.  Ix  antobt,  daß.,  tov  boio&tvTog  .  .  iv  övv.) 
wird  die  natürliche,  geschichtliche  Ansicht  nachgeholt,  und  die  über- 
natürliche begründet.  Diese  Prädicate  beziehen  sich  beide  auf  t. 
vlov  avr.,  obgleich  nur  das  zweite  dazu  passt,  weil  darin  die  ganze 
Person  J.  gedacht  wird  (Olsh.).  Sie  sind  in  zwei  verschiedenen  Be- 
ziehungen oder  in  Beziehung  auf  zwei  verschiedene  Lebensgebiete : 
xuxu  ougxu  und  xutu  nvevf.iu  uyicoovvrjg ,  angegeben.  Das  erste 
x.  o".  bezeichnet  das  sinnliche,  organische  (Gal.  4,  23.  29.  vgl.  Joh. 
1,  13.)  oder  menschlich-volksthümliche  Lebensgebiet  (9,  3.  1  Cor. 
10,  18.),  oder  beides  zusammen;  so  hier.  In  Beziehung  auf  dieses 
Gebiet  ist  Christus  yeio^tvog,  entstanden,  geboren  (Gal.  4,  4.  AG. 
19,  26.)  lxo7i{Q(.ia%0Q  Jaß.,  aus  dem  Samen,  Geschlechte  Davids, 
Es  war  die  jüdische  Erwartung,  dass  der  Messias  Davids  Nach- 
komme seyn  werde  (Matth.  2,  5.  Bibl.  Dogm.  §.  279.),  und  von 
dieser  geht  der  Ap.  apologetisch  aus,  wie  auch  die  Evangg.  Malth. 
und  Luk.  —  V.  4.  xutu  nvtv(.iu  uyiü)ovv7]g]  Stände  bloss,  wie  Gal. 
4,  29.,  x.  7iv.,  der  einfache  Gegensatz  von  x.  o\,  so  wäre  einfach  das 
geistige  Lebensgebict  bezeichnet,  wie  1  Tim.  3,  16.  (wo  e^nvegcod-r] 
iv  guqxi  unserm  ytvofitvog  . . .  xutu  a.  ähnlich  ist,  und  mithin  idixui- 
to&rj  iv  nvev(.iuTi  unserm  oQio&tvjog  x.  nv.  uy.  entspräche)  ;  und  der 
Gedanke  wäre:  das  Höhere,  Göttliche  in  Christo  wurde  im  Geiste, 
in  der  geistigen  Sphäre,  erwiesen,  weil  näml.  das  Geistige  allein 
für  das  Göttliche  empfänglich  ist :  insofern  in  Christo  Geist  war  und 
sich  in  ihm  wirksam  bewies  (durch  Lehre ,  That  und  Leiden),  offen- 
barte sich  in  ihm  das  Göttliche.  Der  Zusatz  uyuüovvrjg  ist  nicht 
gleich  uyiov  {Fr.)  ;  der  Ausdruck  nv.  ayiov  würde  einen  nicht  hieher 
gehörigen  Begriff,  entweder  die  in  der  chrisll.  Gemeinschaft  wirkende 
göttliche  Kraft  (nach  dem  kirchl.  Lehrbegriffe  und  Thol.:  die  dritte 
Person  in  der  Gottheit),  oder  diese  Kraft,  inwiefern  J.  mit  ihr 
ausgerüstet  war  (Luk.  4,  18.  Joh.  3,  34.),  oder  inwiefern  sie  ihn 
erzeugte  (Luk.  1,  35.),  bezeichnen  :  dagegen  soll  h.  nur  die  geistige 
Seite  des  Lebens  J. ,  jedoch  mit  dem  Merkmale  der  Heiligkeit, 
theils  als  ruhender  Eigenschaft ,  theils  als  daraus  hervorgehender 
wirksamer  Kraft,  bezeichnet  werden.  Die  Erklärung  der  Alten  (auch 
Syr.)  von  der  Wirkung  des  heil.  Geistes,  der  von  ihm  den  Aposteln 
erlheilten  höhern  Ansicht  von  J.  und  der  von  ihm  gewirkten  Wunder, 
wodurch  Christus  als  Sohn  Gottes  erwiesen  worden,  wobei  die  ganze 
Formel  x.  nv.  uy.  als  Bestimmung  von  tv  dvvuf,ui  genommen  wird 
(diu  t^g  inb  tov  nuvuyiov  nvtvfAurog  hiQyov(.tevrjg  öwa/xtcog, 
Theod),  u.  die  Auflösung  in  xu&wg  to  nv.  uy.  nQOtiorjxa  (Mich. 
Amm.)  stehen  am  weitesten  von  der  Wahrheit  ab.  Die  gewöhnliche 
(auch  Rück.)  von  J.  göttlicher  Natur,    die  ähnlichen  vom  Geiste 
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Christi ,  dem  Principe  seiner  höhern  Wesenheit  (Reich.),  von  seiner 
höheren  geistigen  Natur,  die  als  eine  heilige,  d.  h.  in  enger  Be- 
ziehung zu  Gott,  dein  Göttlichen  gemäss  geschildert  werde  (Kölln.), 
vom  Wesen  des  vlog  fr.,  das  in  das  nvtv(.ta,  als  die  Substanz  Gottes 
(Joh.  4,  24.)  gesetzt  werde  (Olsh.),  sind  zu  metaphysisch.  Die  von 
den  Gaben  des  heil.  Geistes,  mit  welchen  Christus  reichlich  ausge- 
stattet war  (Fr.),  ist  zu  eng,  macht  keinen  vollen  Gegensatz  und  passt 
nicht  zu  i$  uvaax.  vtxgwv ;  denn  dadurch  wurde  diese  Ausstattung 
nicht  erwiesen,  xov  bgiofrevxog]  bgitttv  c.  acc.  pers.  et  rei,  zu  etwas 
bestimmen,  AG.  10,  42.  vgl.  17,  31.  Nach  Anwendung  dieser 
Bedeutung  wäre  vlög  frtov  reiner  Amtsname ,  wie  y.Qtirjg  (AG.  10, 
42.),  =  /gtaxog,  und  unsre  Stelle  gleich  AG.  2,  36.,  wo  noittv  = 
bgiCttv.  Nun  ist  aber  vi.  fr.  nie  eig.  Amtsname,  sondern  eine, 
wenn  auch  nicht  gerade  physische  oder  metaphysische,  Eigenschaft 
der  Person  des  Messias  (vgl.  Matth.  3,  17.  4,  3.);  auch  denkt  sich 
der  Ap.  sonst  J. ,  als  Sohn  Gottes,  nicht  als  einen  erst  gewor- 
denen, sondern  als  einen  vorwelllich  seienden  (Phil.  2,  6.  Col.  1, 
16  f.),  ungefähr  wie  Johannes  (Joh.  1,  1  —  3.).  Zwar  nehmen 
Neuere  (Ust.,  Kölln.)  an,  der  Ap.  habe  in  den  angeführten  Briefen 
eine  andere ,  gesteigerte  Idee  vom  Sohne  Gottes ;  aber  schon  1  Cor. 
8,  6.  tritt  dieselbe  hervor,  und  selbst  Rom.  8,  3.  Es  bleibt  daher 
nichts  übrig,  als  den  Gedanken  des  Bestimmens  modalisch,  d.  h. 
in  Beziehung  auf  die  menschliche  Erkenntniss,  zunehmen  (ungefähr 
wie  öixaiovv  1  Tim.  3,  16.) ,  ohne  jedoch  gerade  bgiofrtvxog  mit 
Chrys.  durch  dttyßivxog  (vgl.  AG.  2,  22.),  anoyavfrhxog,  xgifriv- 
Tog,  ofioXoyrj fr ivxog  zu  erklären,  h  dvva(.ui]  nicht:  vi  ei  data 
(Fr.),  denn  Chr.  erhielt  ja  seine  Kraft  nicht  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung, sondern  (wie  Col.  1,  29.)  mit  dem  Partie,  zu  verbinden: 
auf  kräftige ,  kräftig  überzeugende  Weise.  Es  ist  aber  dabei  an 
nichts  Anderes  (etwa  die  Wunder  J.,  vgl.  AG.  2,  22.),  als  an  die 
Auferweckung  J.,  welche  ein  Werk  der  Allmacht  war,  zu  denken, 
wovon  ausdrücklich  die  Rede  ist  in  den  Worten  1%  avaaxuatcogvexgcüv] 
Letzteres  st.  dno  vtxgwv,  denn  es  kann  nicht  die  Todtenauferstehung 
gemeint  seyn,  die  J.  bewirkt,  sondern  die,  welche  er  selbst  erfahren 
hat.  ix  heisst  nicht  seit  (Theod.  Grot.),  sondern  durch  (3,  20. 
Jak.  2,  18.);  welcher  Sinn  mit  dem  paulin.  Gedanken  der  Wichtig- 
keit der  Auferstehung  J.  (l  Cor.  15,  3  f.  14.  17.)  und  dem johan- 
neischen  der  Verklärung  J.  durch  seinen  Tod  (Joh.  17,  1.)  stimmt. 
J.  wurde,  will  der  Ap.  sagen,  in  Folge  seiner  Auferstehung  gläubig 
anerkannt  als  Sohn  Gottes.  Hiernach  ist  dieser  Begriff,  wenigstens 
h. ,  nicht  metaphysisch,  sondern  sittlich  -  religiös  :  es  ist  nicht  der 
eines  göttlichen  Wesens,  sondern  einer  göttlichen  Würde,  und 
zwar  ist  diese  bedingt  durch  heilig  geistige  Eigenschaften  und  durch 
geschichtliche  Thatsachen  (die  Auferstehung  und  das  vorhergehende 
Leiden).  Der  jüdisch  messianische  Begriff  (Matth.  4,  3.)  vom  Sohne 
Gottes  hat  bei  Paul,  und  Joh.,  gemäss  ihrer  höhern  Auffassung, des 
Christenthuras,  eine  Steigerung  zur  höchsten  sittlich -geistigen  Gott- 
ähnlichkeit (2  Cor.  4,  4.)  und  selbst  zu  einer  göttlichen  Wesensähn- 
lichkeit oder  Gleichheit  (Phil.  2,  6.)  erfahren.     'Iqoov  Xqioxov] 
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bezeichnet  Jen  Sohn  Gottes  als  historisch  -  kirchliche  Erscheinung 
rov  xvqiov  ftfitov]  fügt  die  Beziehung  auf  jeden  Christen  und  das, 
was  er  sich  von  ihm  angeeignet,  hinzu.  —  V.  5.    öS  ov\   diu  be- 
zeichnet h.  nicht,  der  richtigen  Urbedeutung  nach  (vgl.  Win.  §.  6.1. 
1.),   und  wie  sonst,  wo  der  Begriff  der  Vermittelung  deutlich  hervor- 
tritt (Job.  1,  3.  17.  1  Cor.  8,  6.),  Christum  als  Mittler  (Orig.),  aber 
auch  nicht  als  Urheber  (Calov.  Cram.),  sondern  es  ist,  wie  Gal.  1,  1., 
unbestimmt  gebraucht  (Rück.  Kölln.).  iloßo/itsv]  scheint  am  hesten 
bloss  auf  den  Ap.  bezogen  zu  werden,   da  er  nur  von  sich,  und  nicht 
auch  von  seinen  Gehülfen  zu  reden  hat.     yugiv  x.  ö.7iooTofa'jv]  nach 
Chrys.  Rück.  u.  A.  ein  Hendiadys,  s.  v.  a.  Gnade  des  Apostelamts; 
besser  lässt  man  die  Begriffe  neben  einander,  den  einen  durch  den 
andern  bestimmt,  stehen:   Gnade  (nicht  gerade  die  Gnade  der  Sün- 
denvergebung oder  Bekehrung  [Aug.  Thol.  Reich.],  obschon  diese 
die  Bedingung  war,  sondern  die  Gnade,  welche  erwählte,  befähigte, 
12,  13.  15,  15.   Gal.  2,  1.  Eph.  3,  2.)  und  Apostelamt.    dg  Ina- 
xoi)v  niarecüg]   ilg  bezeichnet  den  Zweck,  das  Hervorzubringende, 
zu  Bewirkende ,  welches  eben  der  Gehorsam,   die   Unterwerfung 
ist.     TTjgn.  ist  nicht  Gen.  subj.,  so  dass  der  Glaube  den  (sittlichen) 
Gehorsam  wirkte  (Bez.  Grot.) ;  auch  nicht  Gen.  appos.    (Theoph. 
Calv.),  so  dass  derGeh.  im  Gl.  bestände;  sondern  Gen.  obj.,  so  dass 
sich  der  Geh.  dem  Gl.  unterwirft   (vgl.   ilg  vnuxorjv  rov  Xqiotov, 
2  Cor.  10,  5.,  imaxoveiv  rfj  n.,  AG.  6,  7.).  mang  ist,  wie  AG. 
6,  7.,  zwar  objeetiv,  aber  nicht  das  zu  glaubende  Evangelium  (Fr. 
vgl.  10,  16.),  oder  die  Lehre  des  Christenthums ,  sondern  die  neue 
Lebensrichtung,  das  neue  Heil,  das  im  Glauben  besteht,  im  Gegen- 
satze der  Werke,  V.  17.  (Kölln.  Olsh.).  iv  naoi  roTg  l'&veaiv]  ge- 
hört zu  ilg  Vit.  nlor. :  damit  Unterwerfung  unter  den  Glauben  ge- 
wirkt werde  unter  allen  Völkern.     Der  Ap.  bezeichnet  das  christ- 
liche Heil  theils  als  Glauben,  theils  als  allgemein ,  beides  im  Gegen- 
satze gegen  das  Judenthum.     vnio  rov  ovo/uurog  avzov]   um  seines 
Namens  willen,  d.  h.  zu  seiner  Bekanntmachung,  Verherrlichung 
(vgl.  AG.  9,  16.  naoyav  vnig  rov  6v6f.i.)9  gehört  nach  Rück,  zu 
1X6 ß.  —  «7T00T.,  so  dass    es  den    höhern  Zweck  bezeichnen  soll; 
nach  Fr.  zu  ilg  vnax.  —  l'&vioiv ;  besser  zu  dem  ganzen  di2  ob  — 
i&veaiv.  —  V.  6.    iv  olg  tan  xrl.]  Hiermit  lenkt  der  Apostel  ein 
auf  die  zu  begrüssenden  Leser,  die  er  offenbar,    obschon  nicht  zu 
seinen  Schülern ,  so  doch  zu  den  in  Gemässheit  seines  apostolischen 
Berufes  bekehrten  Heiden  rechnet.  Das  Komma  nach  v/ui?g  (Griesh. 
Fr.)  ist  zu  tilgen  (Rück.  Lachm.) ,  und  iozi  xXwzot  »zu  verbinden, 
nicht  letzteres  als  Anrede  zu  nehmen.  xXnzol  I.  Xo.]  könnte  heissen : 
von  Chr.  berufene  (Rück.  u.  A.),  wie  nachher  ayanrjzol  &eov,  von 
Gott  geliebte;  da  aber  sonst  Gott  gewöhnlich  der  berufende  ist,  bes- 
ser :  die  durch  Berufung  ihm  Angehörigen  (Bez.  Fr.),  vgl.  ixXe- 
xzol  avzov  Matth.  24,  31.  xXvroi  schwebt  in  den  Begriff  exXixzoiüber 
8,  28.    —    V.  7.  schliesst  sich  eng  an  V.  1.  an.     naoi — cJFV"i"?7] 
allen  Christen  in  Rom;  an  den  Unterschied  von  Fremden  und  Ein- 
heimischen (Thol.)  oder  von  Bekannten  und  Unbekannten  (Fr.)  denkt 
der  Ap.  schwerlich ,  wenigstens  nicht  deutlich,     ayan.  &.,  xk,  ay."} 
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Umschreibung  des  Begriffs  Christen,  oder  vielmehr  tiefste  Bestim- 
mung desselben,  und  zwar  in  Beziehung  auf  Versöhnung  (äyun.) 
und  sittliche  Heiligung  (hy.  vgl.  AG.  9,  13.).  Bez.  u.  Lachnu 
setzen  nach  uyloig  einen  Punct ,  Andere  ein  Kolon ,  so  dass  yalgav, 
aber  bloss  als  Zuschriftsformel  ohne  weitern  Nachdruck ,  zu  ergänzen 
ist,  und  das  folg.  /dgig  ktX.  den  ausdrücklichen  Segenswunsch  enthalt; 
Bück,  dagegen  will  das  folg.  ydgiQ,  gleich  dem  yalgtiv,  salutem, 
der  Griechen  und  Lateiner  genau  anschliessen  5  allein  es  steht  nicht 
im  Acc. ,  und  das  hinzugefügte  vyiiv  zeigt ,  dass  die  Rede  von 
neuem  beginnt :  indessen  ist  ein  Absatz ,  wie  ihn  Fr.  macht,  sinn- 
widrig, xagig]  die  göttliche  Gnade ,  als  die  Ursache  oder  Quelle, 
st.  der  daraus  fliessenden  Gnadenwohllhaten ,  deren  höchster  Inbe- 
griff tiQqvt]  =  dtevjj  Wohlstand,  Heil,  Friede,  h.  nach  christ- 
lichem Begriffe  innerlich  und  tief  in  Beziehung  auf  Gott  gefasst,  doch 
.nicht  gerade  s.  v.  a.  Friede  Gottes  Phil.  4,  7.  Der  Wunsch  ist 
der  christlich  gesteigerte  des  griechischen  yaigtiv,  und  des  syrischen 
und  arabischen:  Heil  (Friede)  mit,  auf  euch !  anb  &eov  xtä.] 
Gott  ist  der  Geber,  Christus  der  Vermittler. 
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Brieflicher  Eingang:  Der  Apostel  bezeugt  den  Antheil, 
den  er  an  den  römischen  Christen  nimmt,  sein  Andenken 
an  sie  im  Gebete,  seinen  Wunsch,  zu  ihnen  zu  reisen, 
und  ihnen,  wie  Allen,  nützlich  zu  werden  durch  Verkün- 
digung des  Evangeliums,  dessen  hohe  Wichtigkeit  er 
rühmt  und  somit  auf  das  Thema  des  Briefes,  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben,  selber  kommt. 

V.  8.  In  allen  seinen  Briefen  (mit  Ausnahme  von  Gal.,  1.  Tim. 
u.  Tit.)  nimmt  der  Ap.  den  natürlichen  Gang,  sich  mit  seinen  Le- 
sern gleichsam  erst  in  Berührung  zu  setzen ;  und  Dank  für  ihre  Theil- 
nahme  am  Christenthume  ist  der  erste  Berührungspunct.  ngmov] 
zuvörderst,  näml.  vor  den  im  Briefe  abzuhandelnden  Dingen.  Auf 
ng.  jU^V,  primum  quidem,  sollte  ein  Inena  6i  folgen ,  das  aber  im 
Flusse  der  Rede  wegbleibt  (Win.  §.  64.  S.  500.):  es  folgt  nicht 
etwa  V.  13.  tw  &£<xi  ftov]  (xov  drückt  das  innige  Verhältniss  zu 
Gott  aus.  diu  I.  Xp.J  kann  allgemein  genommen  werden,  wie  Iv 
ov6f.ia.Ti  I.  Xg.  Eph.  5,  20.,  weil  alles  Andenken  und  Gebet  an  Gott 
dem  Christen  durch  Christum  vermittelt  ist  (Orig.);  oder  besser  in 
besonderer  Beziehung  auf  die  zu  verdankende  Wohlthat,  die  durch 
Christum  gewonnen  war  (wie  7,  25.),  h.  den  Glauben  der  röm.  Chri- 
sten (Bück.),  vneo  n.  vf.t.]  Lachm.  nach  ABCD:  ntgl,  wie 
1  Cor.  1,  4.  Col.  1,  3.  (wo  die  alten  Codd.  vnlg  haben)  1  Thess. 
1,  2.  2  Thess.  I,  3.;  vnig  findet  sich  Eph.  1,  16.  Phil.  1,  4., 
und  für  den  Vorzug  desselben  lässt  sich  die  Seltenheit  des  Gebrauchs 
anführen  (Fr.) ;  doch  kommt  es  vorzüglich  darauf  an ,  welche  Gel- 
tung man  jenen  Codd.  beilegen  darf.      Die  Bedeutung  ist  gleich : 
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um  —  willen  ^  super,  de.  r\  tiigtiq  vfiwv]  euer  Glaube  an  Chri- 
stum, h.  als  äusserlich  erkennbare  Thatsache,  als  Annahme  des 
Ev.,  als  Eintritt  in  die  neue  Lebensriehtung  und  Gemeinschaft. 
xuray/tlltiai]  h.,  wie  1  Cor.  11,  26.,  im  guten  Sinne;  die  andere 
Seite  der  Sache  AG.  28,  22.  —  V.  9.  Wie  aufrichtig  sein  Dank 
sei,  beweist  der  Ap.  (ydg  begründet  das  Vor.)  unter  einer  Betheu- 
erung  (Gott  ist  mein  Zeuge,  ich  rede  wahr  im  Angesichte  Gottes, 
Phil.  1,  8.)  dadurch,  dass  er  der  röm.  Christen  allezeit  in  seinen 
Gebeten  gedenke;  der  Dank  ist  nicht  ohne  allgemeine  Theilnahme, 
vgl.  1  Thcss.  1,  2.  Col.  1,  3.  Phil.  1,  3  f.  w  Xargeva)  y.ih]  aus- 
führlicher und  bestimmter,  als  fiov  in  V.  8.  XaxQivuv  h.  nicht 
asketisch,  wie  sonst  am  häufigsten ,  sondern  sittlich -thätig  (AG.  24, 
14.  Phil.  3,  3.),  und  zwar  in  Ausübung  des  apostolischen  Berufs. 
Der  Zusatz  dient  zur  Verstärkung  der  Betheuerung,  nicht  zur  Recht- 
fertigung des  Antheils,  den  der  Ap.  an  den  Römern  nimmt  (ThoL). 
iv  tw  nviv/uuTi  fiov]  in  meinem  Geiste,  bezeichnet  die  innere  le- 
bendige Quelle,  und  somit  die  Wahrhaftigkeit  des  Dienstes,  iv  zöj 
ivayy.]  das  äussere  Mittel  oder  Element,  rov  vlov  alrov]  wahrsch. 
Gen.  obj.  wg]  wie ,  st.  ort,  dass  (Mark.  12,  26.  Luk.  6,  4.). 
fivtiuv  —  noiovfxai]  näml.  im  Gebete  (Phil.  1,  3.  1  Thess.  1,  2.); 
vom  sonstigen  Andenken  (Kölln.)  stände  wohl  nicht  diese  Phrase, 
sondern  (.it(.ivij(.iau  • —  V.  10.  ndvzoTi]  gehört  nicht  zum  Vor.,  wo 
uötaKunXMq  es  überflüssig  macht;  eben  so  wenig  in\  t.  tiqog.  juov: 
beides  gehört  zu  dtofuavog,  welches  eine  besondere  Art  der  (xvtla  ist. 
Der  Antheil  des  Ap.  am  christlichen  Heile  der  Römer  wurde  in  ihm 
zu  einem  Wunsche  und  Bestreben,  inl  twv  ngootv/cov  f.iov\  bei 
meinen  Gebeten,  1  Thess.  1,  2.  Eph.  1,  16.;  der  Gebrauch  der 
Präpos.,  wie  Matth.  1,  11.;  In)  Ttjg  ftejoixeaiag.  ti'niog]  Wunsch 
oder  Bestreben,  anstatt  Bitte  (Röm.  11,  14.  Phil.  3,  11.  1  Makk. 
4,  10.).  TJdrj  noxl]  bald  einmal;  Phil.  4,  10.  jetzt  einmal,  ev- 
odtofryooiiai]  vgl.  rpbiirr  2  Chron.  13,  12.  LXX;  3J0I1.2.  1  Cor. 
16,  2.;  nur  h.  mit  dem  Inf.  (An  die  Etym.  *ist  nicht  zu  denken, 
und  etwa  zu  übersetzen :  prosperum  iter  detur,  Bez.,  ut  mihi  liceat 
p^ospero  itineris  successu ,  Schott.)  —  V.  11.  Grund  der  Bitte 
(ydg).  enino&a)]  nicht  ardenter  cupio  (Wahl,  Bretschn.),  sondern 
cupio  (Fr>)9  vgl.  2  Cor.  5,  2.  %\  yaoiGf-ia  nvevfiurixov']  irgend 
eine  geistliche  Gabe;  nicht  Wundergabe;  denn  der  Ap.  meint  offen- 
bar nichts,  als  die  naoäxlrjotg :  er  will  ja  die  Gabe  ertheilen;  bei 
ydo.  in  jener  Bedeutung  steht  auch  nicht  nrevf-iuTixov,  weil  es  sich 
von  selbst  versteht,  und  der  Gegensatz  ouqxixov  gar  nicht  dazu  ge- 
dacht werden  kann.  nvivfxa.Tiy.6v  ist  h.  das,  was  aus  dem  nvevfia 
stammt  (Eph.  1,  3.  Col.  3,  16«),  nichtad  animum  perlin ens(Schott). 
/ägiGfia  h.  einfach  Gabe  von  yaQiUo&ai,  und  an  die  göttliche  Gnade 
ist  direct  nicht  dabei  zu  denken,  elg  to  öt^o.]  Zweck  der  Gabe, 
näml.  der  naoavXrfiig.  —  V.  12.  tovtq  dt  i(ni\  das  heisst^  Aus- 
druck der  Erklärung,  Beschränkung,  Milderung.  Der  Ap.  steigt 
demüthig  von  der  Höhe  eines  Ap.  herab,  und  stellt  sich ,  als  auch 
der  Ermahnung  und  Stärkung  bedürftig,  mit  andern  Christen  in 
Wechselwirkung.     ovfinaQaxX7]d-ijvttt]  Der  Inf.  ist  von  eig  %.  gxtjq. 
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v\i.  abhängig",  und  lf.U  aus  Nachlässigkeit  ausgelassen  ;  denn  es  auf 
vfjiüg  zu  beziehen  (Fr.)  geht  wegen  des  lv  vfA.iv  nicht  an  ,  welches  so 
überflüssig  wäre,  ja  das  folg.  diu  —  xal  if.iov  ausschlösse.  Die 
christliche  nuodxXrjoig  ist  überhaupt  Zuspräche  (AG.  9,  31.)  und 
bald  Ermahnung ,  bald  Trost,  bald  Stärkung  (Col.  2,  2.  2  Thess. 
2,  17.) ;  h.  das  letzte  nach  dem  vorhergeh.  oirjpixirijvai.  — diä  . .. 
i/uvv]  Das  er  aD^tjXotg  =  dXXrjXojv,  gemeinschaftlich ,  wird  be- 
stimmt durch  v/luovtex.  fyiov.  niortg  ist  h.  als  Quelle  der  Zuspräche 
gedacht,  wie  sie  denn  die  LehrthUtigkeit,  Weissagung  und  alle  Wirk- 
samkeit bedingt ,  12,  6.  —  V.  13.  ov  &ik(ö  —  uyvoetv]  bekannte 
Formel  (ll,  25.  1  Cor.  10,  1.  1  Thess.  4,  13.)  der  Ankündigung, 
Mittheilung,  xai  —  Jtroo]  Da  das  "va  .  .  .  o/ß  nicht  mit  diesem 
Satze  verbunden  werden  kann,  so  ist  es  am  natürlichsten  ihn  als  Pa- 
renthese zu  fassen  :  mal  ist  copulativ- parenthetisch,  nicht  adversativ. 
Parallel  ist  15,  22  f.  Tiva  xagnov]  Diese  Worfstellung  ist  hinrei- 
chend bezeugt.  Es  ist  eine  Frucht  apostolischer  Bemühung  gemeint, 
eine  Frucht,  ein  Gewinn  für  den  Apostel.  Vgl.  Job.  4,  36.  o/jji\ 
nicht:  gewähre  (=■  naguaxco),  auch  nicht:  erlange  (Thol.),  son- 
dern :  habe ,  vgl.  Matth.  19,  16.  Das  doppelte  xai  ist  nicht  empha- 
tisch; vgl.  Matth.  18,  33.  — V.  14.  Des  Ap.  Wunsch,  in  Rom  zu 
wirken,  gründet  sich  auf  eine  allgemeine  Verpflichtung.  6q)eiXer7]g] 
verpflichtet,  naml.  evayyth'(jao&(xi  (V.  15.),  aber  dieser  Inf.  rauss 
nicht  eig,  supplirt  werden;  die  Verpflichtung,  allgemein  ausgedrückt, 
beschränkt  sich  von  selbst  auf  die,  das  Ev.  zu  verkündigen.  Die  Ge- 
gensatze "/iÄA^o* —  ßaoßaooig,  ooyoig — avotjiotg,  der  eine  zwischen 
Volk  und  Volk ,  der  andere  zwischen  Stand  und  Stand ,  sollen  nur 
die  Allgemeinheit  ausdrücken ,  ohne  gerade  den  Römern  eine  be- 
stimmte Rolle  anzuweisen  (Rück.).  Ganz  unpassend  würde  diess 
in  Ansehung  des  zweiten  seyn,  aber  auch  wenigstens  unnöthig  in  An- 
sehung des  ersten ,  obgleich  streng  genommen  die  Römer  zu  den 
ßagßaooig  =  Nichlgriechen ,  gehörten  (Krebs).  Reich,  will  die 
Römer  bestimmt  zu  den  Barbaren  gerechnet  wissen,  ohne  dass  jedoch 
in  dieser  Bezeichnung  etwas  Nachtheiliges  liege,  —  V.  15.  ovtm] 
und  so,  folglich,  to  vmt  Ifie  noo&v/Liov)  Entweder  schliesst  mau  to 
mar3  ifte  in  (Hülfs-)  Komma's  ein  (Demosth.  de  coron.  p.  348.,  vgl. 
to  i'E.vßüJv  12,  18.),  und  nimmt  7iq6&v/j.ov  (welches  auch  sonst  Sub- 
stantive vorkommt)  als  Subj  ,  wozu  eoii  zu  sunpliren :  quod  meae 
est  potestatis,  paratum  est  (Grot.);  oder  man  zieht  den  Art.  zu 
noü&v/Lwv  und  nimmt  xur'  e/ne  für  Umschreibung  des  Gen.  (Eph. 
1,  15.)  =  to  7io6&v(.t6v  (.iov  sc.  iaxl  (Kypk.  Böhm.  Fr,);  oder 
man  zieht  zwar  to  zu  noofr.,  gibt  aber  dem  y.ax*  ef.it  mehr  Gewicht: 
quantum  ad  me  (Reich.);  oder  endlich,  man  macht  %b  xax  Ifil 
zum  Subj.  und  ngod:  zum  Prädicat:  ich*  so  viel  an  mir  ist,  bin 
bereit  (Rück.).  Die  erste  und  zweite  Erklärung  können  allein  in 
Betracht  kommen ,  die  erste  aber  gibt  den  nachdrücklichsten  Sinn ; 
und  dass  sie  den  Gedanken  herbeiführe,  der  Ap.  sei  wohl  bereitwil- 
lig, aber  Gott  erlaube  es  nicht  (Fr.),  kann  ich  nicht  finden. 
Die  Auslassung  von  eozl  ist  unbedenklich,  vgl.  2  Cor.  8,  11.  — 
V.  16.  Sei  es.  dass  der  Ap.  bestimmt  an  den  Widerspruch  und  Spott, 
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den  das  Ev.  in  Rom  finden  werde  (vgl.  2  Tim.  1,  8.),  oder  unbe- 
stimmt an  die  allgemeinen  Erfahrungen  in  dieser  Hinsicht  (l  Cor.  1, 
22  f.  AG.  17, 18.  32.)  denkt;  immer  findet  er  sich  veranlasst,  seinen 
Muth  in  dieser  Hinsicht  und  die  hohe  Idee,  die  er  von  dem  Werlhe 
desselben  hat,  auszusprechen,  was  ihn  zugleich  auf  sein  Thema  leitet. 
Dieser  u.  d.  folg.  V.  bilden  den  fliessenden  Uebergang  zu  demselbea. 
tov  Xqioiov]  hat  ein  vollständiges  Zeugenverhör  gegen  sich,  dvva— 
f.ug —  hzlv]  es  (das  Ev.)  ist  eine  Kraft,  stärker  und,  so  zu 
sagen,  dynamischer,  als:  in  ihm  liegt  eine  Kraft.  Kraft  ist  etwas, 
das  da  wirket  (eig  zeigt  eben  die  Wirkung  oder  Folge  derselben  an) ; 
wir  müssen  sie  uns  aber  nach  apostolischer  Ansicht  nicht  als  eine  äus- 
serlich,  sondern  innerlich  wirkende  denken,  indem  sie  näml.  in  die 
Gläubigen  eingeht;  der  Dat.  tm  moTtvovTt  ist  nicht  einfacher  Dat. 
comm.,  sondern  bezeichnet  die  Aufnahme,  Aneignung,  Selbsterfah- 
rung, was  aus  lCor.  1,  18.  deutlich  wird.  dvv.  &tov]  eine  Gottes- 
kraft ,  nach  gew.  Auffassung :  eine  von  Gott  herrührende  Kraft ; 
diess  scheint  aber  wenigstens  nicht  genügend  :  besser :  eine  Gott  an- 
gehörige  Kraft,  in  welcher  Gott  selbst  wirkt,  eine  höchste,  heiligste, 
schöpferische  Kraft;  es  ist  der  tiefste,  umfassendste  Begriff  von  Kraft. 
Vgl.  1  Cor.  1,  18.  Gü)T7]Qiav]  vgl.  Luk.  1,  77.  Joh.  4,  22.,  nach 
dem  Folg.  die  Rettung  vom  Zorne  Gottes  und  dem  Sündenverderben, 
und  die  von  Gott  ertheilte  dixuioavi'?].  —  tiuvti  zw  moTevovTi]  das 
Tiavji,  nachher  entwickelt,  ist  dem  jüdischen  Parlicularismus  ent- 
gegengesetzt. Das  mar.  deutet  die  Bedingung  des  Heiles,  die 
Ttiojig,  an.  ^ovdaiw — r'ElXrjvi]  h.  allgemein,  alle  Völker  umfassend, 
aber  vom  jüdischen Standpuncte  aus  ("EXX.  x.  ßagß.  V.  14.  vom  grie- 
chischen aus).  "EXXtjv  h.  jeder  NichtJude,  ngwiov]  ist  von  einem 
äussern  Vorzuge  zu  verstehen,  aber  nicht  dem  der  Zeit,  dass  den 
Juden  das  Heil  zuerst  angeboten  wurde  (d.  Alt.)  ,  denn  es  heisst  po- 
tissimum  (2,  9.),  sondern  dem  durch  frühere  Offenbarung  und  Ver- 
heissung  begründeten  {Fr.).  Die  crwi^pm  kam  historisch  von  den 
Juden  her  (Joh.  4,  22.  Rom.  9,  5.  11,  24.).  —  V.  17.  Die  selig- 
machende Kraft  des  Ev.  wird  nun  näher  angegeben  (ydo,  nämlich), 
dixcuoovv?]  &eov]  dix.  ist  nicht  eine  Eigenschaft  Gottes,  etwa  Güte, 
heneficium  (Schöttg.  Seml.  Mor.  Rosenm.),    sondern  etwas,   das 

dem  Menschen   zu  Theil  wird    (vgl.  o  dixouog L^oerai):    der 

vollkommne  sittliche  Zustand  des  Menschen,  Angemessenheit  seines 
Handelns  zum  menschlichen  und  göttlichen  Gesetze,  Freiheit  von 
Tadel  und  Schuld  (vgl.  Spr.  18,  17.  21,  2.).  Das  griech.  öix.  und 
das  hebr.  SlpJÄ  werden  bald  vom  Inbegriffe  aller  Tugend  und  Fröm- 
migkeit, bald  imputativ  als  Unbescholtenheit  und  Schuldlosigkeit  ge- 
nommen. Die  letztere  Beziehung  herrscht  bei  Paul,  vor:  öix.  ist 
das,  was  bei  Gott  gilt  2,  13. ,  das  Ergebniss  seines  rechtfertigenden, 
richterlichen  Urtheils,  etwas  Zugerechnetes  (4,  5.).  Nun  kann, 
denkbarer  Weise,  Einer  durch  Erfüllung  des  Gesetzes  gerecht  seyn 
(2,  13.):  dann  ist  seine  Gerechtigkeit  eine  ISla  dixaioüvvrj  (10,  3.), 
dix.  ix  tov  v6(äov  (Phil.  3,  9.).  Aber  es  ist  unmöglich,  eigene  Ge- 
rechtigkeit zu  erlangen,  die  zugleich  vor  Gott  gälte  (3,  21.  Gal.  2, 
16.)»   Die  Juden  haben  das  Gesetz  nicht  nur  nicht  erfüllt  (3,  9 — 19.), 
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sondern  können  es  auch  nicht  erfüllen  (7,  7  IT.);  die  Heiden  haben 
sich  ebenfalls  des  göttlichen  Zornes  schuldig  gemacht  (l,  24  —  32.). 
Gott  hat  es  so  gefugt,  dass  Alles  dem  Ungehorsam  unterworfen  ist. 
Soll  nun  der  Mensch  aus  einem  Ungerechten  ein  Gerechter  werden, 
so  kann  es  nur  durch  Gottes  Gnade  geschehen ,  dadurch ,  dass  Gott 
ihn  für  gerecht  erklärt,  als  gerecht  annimmt,  dixuioT  (3,  24.  Gal.  3, 
8.).  öixaiovv  heisst  nicht  bloss  negativ  lossprechen  =  p^l^ln  2 Mos. 
23,  7.  Jes.  5,  23.  Rom.  2,  13. ,  sondern  auch  affirmativ /#>  gerecht 
erklären,  aber  nicht  etwa  gerecht  machen  durch  Umschaffung  oder 
Erthcilung  einer  sittlichen  Kraft,  aus  welcher  vollkommne  Sittlichkeit 
hervorgeht.  Die  justilicatio  ist  richtig  nach  den  alten  protestantischen 
Dogmatikern  sensu  forensi  i.  e.  imputalive  zu  nehmen.  Gott  rechtfer- 
tigt um  Christi  willen  (3,  22  ff.),  unter  der  Bedingung  des  Glaubens 
an  ihn  als  Versöhner;  die  Folge  seiner  Rechtfertigung  ist  6ix.  ix 
niOTiwg,  und  weil  er  sie  frei  ertheilt,  ist  sie  ötxuioavrt]  &eov  (Gen. 
subj.)  oder  ix  frtov  (Phil.  3,  9.):  so  Chrys.  Rück.  Reich.  Wim. 
de  voce,  dtxaiog,  dixaioo.,  öixaiovv,  Lips.  1831.  (Gew.  nimmt  man 
dixaioa.  &tov  für  dix.  naoa  &t(7>,  Luth.  die  Gerechtigkeit,  die  vor 
Gott  gilt,  vgl.  2,  13.  3,20.  Gal.  3,  11.;  aber  wenigstens  ist  diess 
wegen  2  Cor.  5,  21.  nicht  noth wendig.)  Diese  Rechtfertigung  ist 
nun  allerdings  ein  objeetiver  Act  Gottes,  aber  sie  muss  auch  subjeetiv 
gefasst  werden ,  wie  sie  denn  subjeetiv  bedingt  ist.  Es  ist  die  durch 
den  Glauben  an  Gottes  Gnade  in  Christo  gewonnene  Schuldbefreiung 
und  Freudigkeit  des  Bewusstseyns,  diejenige  Stimmung,  welche  dem 
vollkommen  Gerechten  —  wenn  es  einen  solchen  gäbe  —  eigen  seyn 
würde,  die  Harmonie  des  Gemüths  mit  Gott,  der  Friede  mit  Gott. 
Alle  Erklärungen  ,  welche  das  Moment  der  Zurechnung  übersehen, 
und  das  tbun  besonders  die  katholischen,  auch  die  des  Grot.,  sind 
falsch,  iv  avia  unoxalvmtTail  offenbart  sich  in  ihm.  anoxukvxpig 
(übernatürliche  Enthüllung  eines  vorher  Verborgenen)  bezieht  sich 
eig.  auf  die  Erkenntniss;  man  kann  aber  mit  Bez.  den  Begriff 
auch  real  fassen  von  der  wirklichen  Gewährung,  weil  im  Christentum 
die  Erkenntniss  immer  mit  wirklicher  Erfahrung  verbunden  ist.  Es 
ist  eine  neue  Enthüllung  für  Glauben  und  Leben  über  das  Verhältniss 
der  Menschen  zu  Gott,  über  das  zu  erlangende  Heil,  iv  avia)]  das 
Ev.  ist  Mittel  und  Träger  der  Enthüllung  und  Gewährung,  ix 
nioxmg]  ix  zeigt  die  Bedingung  oder  den  subjeetiven  Grund  an  =  ö*iu 
3,  22.  nloTtq  ist  Vertrauen ,  und  zwar  a)  vertrauensvolle  Annahme 
einer  Wahrheit  in  Bez.  auf  Erkenntniss  =  Ueberzcugung;  b)  ver- 
trauensvolle Hingabe  des  Gemüths  in  Bez.  auf  das  Gefühl.  Hier  ist 
es  bes.  Letzteres:  das  auf  Gottes  Gnade  in  Christo  gesetzte,  das 
Gcmülh  beruhigende  und  von  aller  Schuld  befreiende  Vertrauen,  bes. 
das  Vertrauen  auf  den  Versöhnungstod  J.  Damit  verbunden  (nicht 
durch  die  Wortbedeutung,  aber  durch  den  Begriff  des  unbedingten 
Vertrauens,  das  allen  Rückhalt  ausschliesst)  ist  die  Demuth  in  Ver- 
zichtleistung auf  alles  eigene  Verdienst  und  Anerkennung  der  eigenen 
Unwürdigkeit.  dg  niariv]  n.  ist  h.  gleichsam  personificirt  =  m- 
oievovieg  3,  22.;  vorher  ist  es  das  Bedingende,  h.  das  Empfangende 
im  Menschen.     Viele  Andere,  auch  Thol  Kölln.  Fr.:  aus  dem 
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Glauben  stammend,  zum  Glauben  führend,  zu  fortwährendem 
Wachsthume  des  Gl.,  gegen  3,  22.  Andere  Erkl.  s.  b.  Thol. 
Bück.  Fr.  Uebrigens  gehört  ix  n.  tlg  n.  allerdings  zum  ganzen 
Satze,  aber  der  Sache  nach  enthält  es  Bestimmung  des  Begriffs  di- 
xaioovvrj.  —  xa&cug  ytyg.^  Der  Ap.  will  h.  schon  die  Lehre  vom 
Glauben  in  Uebereinstimmung  mit  dem  A.  T.  bringen.  Die  Stelle  ist 
Hab.  2,  4.,  h.  u.  Gal.  3,  11.  Hebr.  10,  38.  nicht  ganz  gemäss  dem 
Urtexte  gebraucht,  wo  tt2TO$|  =as ntfJtt g  entweder  nach  erwiesenem 
Sprachgebrauche  Treue,  Redlichkeit,  oder  doch  nur  Vertrauen  auf 
Weissagung  bedeutet.  Die  damalige  apologetische  Behandlung  des 
A.  T.  erlaubte  einen  solchen  Gebrauch.  Die  Verbindung  6  dix.  ix 
niOTewg  ist  der  paulin.  Idee  angemessener,  als  die  ix  n.  tyotTcu, 
allein  nicht  im  Urtexte  begründet  (die  Verbindung  des  p^ÄI  in^tfä 
durch  die  Accente  ist  rhythmisch,  nicht  logisch,  und  nicht  einmal 
sicher) ;  auch  ist  sie  nicht  schlechterdings  für  den  Beweis  nothwendig. 
Der  Satz:  der  Gerechte  wird  durch  den  Glauben  leben  (Heil 
erlangen),   ist  ebenfalls  passend.  —     Nun  folgt 
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Der  erste  Tlieil:  die  Abhandlung  von  dem  Heile,  welches 
das  Evangelium  bringt,  in  zwei  Abschnitten.  \.  Ab  sehn. 
Von  der  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  1,  18  —  V,  21.  Da 
der  Glaube  einmal  Demuth  in  Anerkennung  der  mensch- 
lichen Unwürdigkeit,  sodann  Vertrauen  aufGottesGnade 
in  Christo   einschliesst :  so  zeigt  der  Apostel 

Cap.  I,  18  —  III,  30. 

erstens  negativ,    dass  Alle,   sowohl  Heiden    als  Juden,    der  Gerechtigkeit 

ermangeln   und   den  Zorn  Gottes  verdienen  (I,  18  —  III,  20.),  zweitens 

affirmativ,   dass   der  Mensch  nur  durch    den  Glauben   gerechtfertigt  wird 

(III,  21—30.). 

Cap.  I,  18  —  III,  20. 
Strafbarkeit  sowohl  der  Heiden  als  der  Juden. 

I,  18—32.  Sirafbarkeit  der  Heiden.  V.  18  —  20.  Diese 
Strafbarkeit  besteht  zunächst  darin,  dass  sie  die  Wahrheit  durch 
Ungerechtigkeit  unterdrücken.  V.  18.  ist  noch  allgemein,  aber 
gleich  in  V.  19.  wird  die  Beziehung  auf  die  Heiden  unverkennbar. 
yuQ  führt  den  Beweis  durch  den  Gegensatz  ein  :  die  öixatoovvr)  &tov 
setzt  den  Zorn  Gottes  gegen  die  Sünder,  oder  die  Unwürdigkeit  der 
Menschen  voraus.  unoxalinTiTai]  nicht  im  Ev.  (Grot.) ;  denn 
dass  das  Wort  anders,  als  V.  17.,  gebraucht  ist,  verräth  schon  der 
Zusatz  an  ovgavov ;  nicht  im  Gewissen  (Thol.  Reich.),  noch  in 
dem  elenden  Zustande  der  damaligen  Welt  (Kölln.) ,  wozu  dieser 
Zusatz  nicht  passt;  sondern  in  den  Strafen,  welche  Gott  über  die 
Heiden  verhängt  hat,  V.  24  ff. ,  und  welche  den  Juden  noch  bevor- 
stehen, 2,  1  ff.  (Fr.)-,   aber  der  Sinn  ist  doch  nicht:  Deum  omnes 
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homines  irapios  et  improbos  punirc  nemo  nescit  (Fr-)9  denn  unox. 
ist  objectiv-real  zu  verstehen.  ogyfj  &toü]  anthropopathischcr  Begriff 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  (2,  8.  5,  9.  Eph.  2,  3.  Matth.  3,  7. 
Job.  3,  36.).  an  ovguvov]  gehört  zum  Vcrbo,  nicht  zu  #*o?,  oder 
zu  ogyrj  &eov,  wo  es  theils  unpassend  wäre,  theils  der  Art.  fehlte. 
aotß.  x.  aöix.]  Unfrbmmigkeit  (Gotllosigkeit)  und  Ungerechtigkeit, 
beides  nicht  genau  geschieden;  auch  jenes  praktisch  oder  als  Quelle 
der  Ungerechtigkeit  gedacht,  vgl.  4,  5.  jrjv  uhföuuv]  die  sittlich- 
religiöse Wahrheit  (2,  8.),  h.  insofern  sie  im  Bewusstseyn  liegt. 
xuzt'/tiv]  schwerlich  besitzen  (l  Cor.  7,  30.),  wo  dann  iv  udix. 
biesse  bei,  neben  Ungerechtigkeit ,  sondern  aufhalten,  nicht  zum 
Vorschein  oder  zur  Entwickelung  kommen  lassen  (2Thcss.  2,  6). 
iv  uöixtcf]  durch  Ungerechtigkeit,  welche  nicht  von  .'iussern  Hand- 
lungen (die  erst  als  die  Folge  der  Unterdrückung  der  Wahrheit  zu 
denken)  ,  sondern  als  innerliche  Neigung  und  Charakter  zu  verstehen 
ist.  Wichtigkeit  des  Gedankens,  dass  die  Ungerechtigkeit  die  Quelle 
des  Irrthums  ist.  LB.  d.  Sittenl.  §.  46.  —  V.  19  f.  dwu]  darum 
dass,  weil  (l  Cor.  15,  9.)  oder  denn  (AG.  18,  10.),  je  nachdem 
man  den  Satz  mit  dem  Vor.  verbindet  (Lachm.),  oder  für  sich  fasst 
und  einen  Punkt  setzt  (Griesb.  Fr.),  welches  letztere  vorzuziehen.  Der 
Ap.  gibt  eine  Entwickelung  des  xwv —  xuxty'  (Rück.),  nach  Fr,  eine 
Rechtfertigung  des  ganzen  18.  V.  Aber  man  sieht  es  deutlich  aus 
V.  21.,  dass  bis  dahin  das  aXrjfr.  xaxiym;  und  erst  V.  24.  das 
uno/.uk.  egyrj  &tov  ins  Auge  gefasst  wird.  xo  yvwoxov]  nach  griech. 
Sprachgebrauche:  das  Erkennbare  (Orig.  Theoph.  Erasm.  Grot. 
Thol.  Rück.) ,  was  aber  für  P.  ein  zu  scharfer  Begriff,  ja  nicht 
einmal  h.  richtig  ist,  denn  nicht  alles  von  Gott  Erkennbare  war  den 
Heiden  bekannt:  daher  nach  hellenist.  und  neutest.  Sprachgebr.  (AG. 
1,  19.  u.  ö.)  :  das  Bekannte,  die  Erkenntniss  (Chrys.  Luth.  Reich. 
Fr.).  Ueber  den  Gebrauch  des  Adj.  neutr.  st.  des  Subst.  s.  Win. 
§.  34.  iv  uvxoXg]  in  ihnen,  in  ihrem  Gemüthe  (Thol.  Fr.), 
passt  wohl  zu  dem  Vor.  und  Folg.  und  zu  (puvtgov  (wenn  man  diess 
im  Gegensatze  gegen  die  göttliche  Unsichtbarkeit  nimmt) ;  doch  genügt : 
unter  ihnen  (Chr.  Schm.),  weil  h.  doch  von  etwas  Gemeinsamem, 
obschon  von  einerinnern  und  fortwährenden  Offenbarung,  die  Rede 
ist.  o  yug  &tog]  Ein  Uebergewicht  von  Zeugen  ist  für:  6  &tbg  yug. 
Sonst  (1,  20.  26.  2,  1.  24.  4,  15.  6,  7.  21.  u.  a.  St.)  setzt  der 
Ap.  das  yug  zwischen  den  Artikel  und  das  Nomen,  o  &tug  —  iq>uv. 
erklärt  das  (fuvtgov,  und  wird  wieder  erklärt  durch  das  xu  yug  uogaxa 
xx\.,  welches  nicht  mit  Griesb,  in  Klammern  einzuschliessen.  xu 
aogaxu  aviov]  sein  (an  sich)  unschaubares  Wesen  (Luth.) ,  oder 
besser :  seine  unsch.  Eigenschaften,  daher  der  Plur. ;  nach  Theod, 
Fr.:  sei?i  unsichtbares  Walten;  aber  das  sind  ja  die  noirjfiiaxa.  In 
Apposition  dazu  und  zur  Erklärung  (wogegen  Fr. ,  aber  vgl.  V.  12. 
16.)  folgt  später :  r\  xi  uiöiog  uvxov  övvuf.ug  x.  &ti6xf]g;  aber  bloss  die 
dvvufitg,  Allmacht,  welche  auch  beim  Anschauen  der  Schöpfung 
zuerst  erkannt  wird,  ist  eine  bestimmte  Eigenschaft;  dtioirig  hin- 
gegen, Göttlichkeit  (nicht  Gottheit  =  &t6xrjg) ,  begreift  auf  unbe- 
stimmte Weise  andere  göttliche  Eigenschaften,  nach  Schneckenb. 
De  Wktte  Handb.  n,  1.  2 
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(Beilr.  S.  112.)  die  dya&oT^g  des  Philo,  wie  Svvitfug  die  Straf- 
gerechtigkeit (9,  17.);  nach  Fr.  die  divina  majestas,  nach  Fl.  Hei- 
ligkeit, Gerechtigkeit,  Weisheit,  Güte;  nach  Ust.  Weisheit  und 
Güte.  xa&0QuTut~\  werden  geschaut,  eine  Art  von  Oxymoron: 
daher  zur  Verständigung  roTg  Tioirjfiani  voovfievu  hinzugefügt  ist :  in- 
dem sie  in  den  Werken  (eig.  durch  d.W.)  —  na  ml.  der  Schöpfung, 
Erhaltung  u.  Regierung  —  erkannt  werden  (mit  der  Vernunft,  dem 
vovg,  vgl.  Hehr.  11,  3.  Weish.  13,  4.).  dnb  xTioetog  xoo/liov]  seit 
Schöpfung  der  Welt,  nicht:  aus  der  Schöpfung  der  Welt  (Luth. 
U.A.),   was  roTg  noir^i.  überflüssig  macht,  auch  sprachwidrig  ist, 

indem  xTioig  =  xaTußolrj  {Fr.),     tig  to aranoXoy^TOvg]   die 

Folge  von  b  &tbg #*/ot?;c,  nicht  hloss  von  Hfrxvigwoe,  so  dass 

tu  yug freioiyg  in  Klammern  einzuschliessen  wäre  (s.  ob.),  auch 

nicht  von  xoi&oqutcci  (Fr.)  :  so  dass  (2  Cor.  8,  6.  Win.  §.  45.  6.) 
sie  unentschuldbar  sind,  näml.  wegen  des  xaity.  t.  dXrj&.  V.  18. 
Die  Erklärung:  damit  (Bez.,  nicht  Chrys.) ,  ist  sinnlos;  denn  die 
SelbstotFenbarung  Gottes  ist  früher,  als  das  xuxr/uv,  und  konnte  nicht 
ihren  Zweck  darin  und  in  derUnentschuldbarkeit  der  Menschen  haben ; 
auch  ist  die  Beziehung  des  dranoX.  ehai  auf  das  xarfytiv  durch  V.  21. 
herausgestellt,  indem  dioii,  denn,  das  uvanoXoyijTOvg  begründet 
durch  eine  nähere  Entwickelung  von  diesem. 

V.  21  —  23.  Die  Unterdrückung  der  Wahrheit  bei  den  Heiden 
geschah  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  Gottes  unwürdig  in  Geschöpfen 
vorstellten  und  verehrten. —  V.  21.  yvovrtgT.  &.]  obgleich  sie  Gott 
erkannt  hatten,  näml.  in  jener  Offenbarung  V.  19  f.  ido%aoav  rj 
Tjv/aQioT7]oav]  das  erstere  die  Verehrung  überhaupt,  das  zweite 
eine  besondere  Art  derselben ;  auch  im  Danke  gibt  man  Gott  die  Ehre 
als  Schöpfer.  Nach  Schneckenb.  entspricht  r^yao.  der  &tioT7]g  als 
Güte.  rfiy.  st.  tvy.  ist  nach  äussern  Autoritäten  vorzuziehen :  die 
Analogie  schwankt  in  Ansehung  des  Augments  der  Verba  mit  w. 
Win.  §.  12.  ffiarauo&rjouv  iv  roTg  dta.loyiof.ioTg  avnov]  tourden 
eitel  (leer,  nichtig)  in  ihren  Gedanken,  verfielen  auf  eitle  Gedanken, 
vgl.  bä^l  von  Götzen  undb^  vom  Götzendienst  2  Kön.  17,  15.  Jer. 
2,5.  diuXoytof.ioi  steht  im  N.T.  ^ew.  mit  übelm Nebenbegriffe  (]  Cor. 
3,20.).  DerGötzenglauhe  wird  nun  auch  noch  durch  das  xal  iaxoji- 
o&t]  xtX.  als  eine  innere  Verfinsterung  bezeichnet,  xuodla  h.  Sitz  der 
Erkennlniss  =  ^b.  uovrerog  war  der  Verstand,  noch  ehe  er  verfinstert 
wurde,  indem  er  die  innere  Offenbarung  nicht  festhielt.  —  V.  22. 
qpuoxovTeg  that  ooepol]  geht  nicht  bloss  auf  die  Philosophen  der  Grie- 
chen und  Römer,  sondern  auf  die  heidnischen  Weisen  und  Gebildeten 
überhaupt.  —  V.  23.  tjk'ka^av]  vertauschten,  Wort  und  Gedanke  aus 
Ps.  106,  20.  66%av]  =  1*135,  Herrlichkeit,  Majestät,  rov  äcp&do- 
Tov  —  cp&agiov]  Schöpfer  und  Geschöpf4  werden  durch  das  Merkmal  der 
Unsterblichkeit  (lTim.  1, 17.)  und  Sterblichkeit  am  leichtesten  unter- 
schieden, iv  bf-ioiw/uazi  etxovoc]  mit  der  Aehnlichkeit  eines  Bildes, 
mit  einem  Ebenbilde,  dv&g.  —  eonttojv]  entweder  nach  herkömm- 
licherEintheilung  der  belebten  Schöpfung  (AG.  10,  12.),  oder  mit  be- 
stimmter Beziehung  auf  die  Verehrung  der  Menschen  vorzüglich  in  Grie- 
chenland und  dcrThiere,  auch  der  Vögel  und  Schlangen,  in  Aegypten. 
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V.  24  —  32.  Folge  des  Götzendienstes:  Unsittlichkeit,  und 
zwar  erstens  Unkeuschheit  (V.  24  —  27.).  Vgl.  Wcish.  14,  21  (T. 
V.  24.  x«/J  obschon  nach  J/o  bei  P.  nicht  ungewöhnlich  (15,  22. 
2  Cor.  4,  13.  5,  9.  Phil.  2,  9.),  fehlt  es  doch  h.  und  4,  22.  in  guten 
alten  Zeugen  (Lachm,  T.)  :  man  hat  es  wahrsch.,  um  die  Rede 
mehr  zu  füllen,  hinzugesetzt,  nagidtoxtv]  was  natürliche,  sittliche 
Folge  war,  betrachtet  der  Ap.  als  Fügung,  nicht  bloss  Zulassung 
(Ckrys.  Theod.),  Gottes,  weil  die  Menschen  darin  von_einer  gewissen 
Gewalt  der  Gemeinschaft  und  Ueberlieferung,  also  vom  Schicksale, 
abhängig  waren  ,  ohne  desswegen  unfrei  zu  seyn.  Diese  Ansicht  ist 
nicht  bloss  jüdisch,  sondern  allgemein  wahr  vom  absoluten  Standpunkte 
der  Religion  aus  (Rück.  Reich.  Kölln.  missdeuten  sie).  Das  Verb, 
ist  zu  verbinden  mit  dg  axu&aooiav  in  Unzucht,  Unkeuschheit,  hin. 
iv  tuTq  ini&vfiiuig  %wv  xagdiaiv  avicuv]  bezeichnet  einen  Mittel- 
gedanken (es  mit  nugiöwxtv  zu  verbinden,  indem  man  iv  für  tig 
nimmt  [Bez.  Thol],  ist  unzulässig)  :  ist  auch  iv  nicht  gerade  durch, 
mittelst,  sondern  bei,  einen  Zustand  anzeigend,  so  sind  die  Begierden 
doch  als  Mittel  oder  Anlass  gedacht.  Der  Gedanke  ist :  durch  den 
Götzendienst  waren  Begierden  entstanden ,  und  daraus  entstanden 
Laster.  Kölln.'s  Erkl. :  er  gab  sie  in  ihren  Beg.  (iv  von  der  Art 
und  Weise,  wie  sie  Gott  hingab)  der  Unkeuschheit  hin,  d.  h.  er 
machte,  dass  ihre  Begierden  unkeusch  wurden,  ist  darum  unzulässig, 
weil  int&vjLiiai  böse  Begierden  bezeichnet,  und  diese  schon  voraus- 
gesetzt ,  nicht  erst  als  entstehend  gedacht  werden.  %ov  azt(Lid£eo&ai 
xtX.]  Nimmt  man  wie  gew.  dieses  Verb,  als  Med.  (Theoph.  Bez. 
Grot.  u.A.  Vulg.  Luth.)  und  liest  avxwv  iv  eavTotg;  so  entsteht  der 
beste  Sinn  :  so  dass  sie  ihre  Leiber  unter  einander  schändeten  (vgl. 
V.  27.  und  zur  Construction  AG.  7,  19.).  Dass  das  Med.  sonst  nicht 
vorkommt,  ist  eine  Schwierigkeit,  die  durch  jene  Autoritäten  gehoben 
wird.  Die  Lachm.  LA.  aljoig  st.  iaviotg  ist  nicht  genug  bezeugt. 
Nimmt  man  axtf.iu.fyo&ai  als  Pass. ,  so  verdient  die  Erklärung  den 
Vorzug :  dass  (damit)  ihre  Leiber  unter  einander  geschändet  wür- 
den (Kopp.  Böhm.  Rück.  Reich.).  Win.  §.45.  S.  301.  macht  toi; 
ÜTtfiu^.  von  uxttxT.  abhängig:  eine  solche  Wollust,dass  etc.  undjFV., 
abweichend  von  Comm.  in  Matth.  p.  844.  billigt  diese  Erklärung  mit 
der  Modifikation,  dass  er  uxa&.  in  Gedanken  wiederholt  wissen  will. 
Ihr  steht  aber  entgegen,  dass  dasjenige,  worin  das  Laster  bestanden 
habe,  als  ein  Leiden,  nicht  ein  Thun,  bezeichnet  seyn  soll.  — 
V.  25.  geht  auf  V.  23.  zurück,  o'iuveg']  als  welche,  sie  welche, 
erklärend.  ^itTrjXXa^nv]  wie  jfila^av  V.  23.  t^v  üXrjd-ttuv  zov  &iov\ 
die  Wahrheit,  Wirklichkeit,  %bv  uXtj&ivov  &.  (lThess.  1,9.),  das 
wahre  Wesen  Gottes,  vgl.  ttjv  Joga»'  tov  $tov  V.  23.  (Seml.  Kopp. 
Fl.  Rück.  Fr.).  Wäre  dieser  Parallelismus  und  der  Gegensatz 
mit  ynöog  =  *■)£«£),  welches,  wie  bl3l"T,  von  Götzen  vorkommt  (Jer. 
16,  19.),  nicht:' so  wäre  freilich  zii  erklären:  wahre  Erkenntniss 
von  Gott  (Seb.  Schm.  Beng.);  doch  ist  diese  Erklärung  nicht  einzig 
nothwendig  (Reich.  Kölln.),  vgl.  die  latein.  Parallelen  über  veritas 
rei,  naturae  bei  Elsn.  iotßao&7]oav\  med.  coluerunt ,  nehmen 
Manche    mit  Hesych.  absolute    für  Ofßdofiaoi  TTQoatxvvriaav;    ein- 
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facher  bezieht  man  es  mit  tXdrg.  auf  das  Folg. ,  obgleich  der  erfor- 
derliche Acc.  durch  den  von  iXäio.  regierten  Dat.  verdrängt  ist. 
naga  rov  y.rioavTu]  eig.  mehr  als  den  Schöpfer,  vor  dem  Seh.  (14, 
5.  Luk.  13,  2.),  dem  Sinne  nach  aber  s.  v.  a.  mit  Vorbeigehung  d. 
Seh.;  der  Vorzug  ist  Ausschliessung,  vgl.  "p:  1  Mos.  38,  26.  ij 
Luk.  18,  14.  Kopp.  Böhm.  Fr.:  wider  d.  Seh.  (?)  Gleichsam 
einen  Unwillen  gegen  diese  Verletzung  des  Schöpfers  spricht  die 
Doxologie  aus.  tvXoyrjzog]  preiswürdig,  nicht:  gepriesen  trotz 
der  Entweihung  durch  die  Heiden  (Chrys.  Theoph.).  —  V.  26. 
geht  der  Ap. ,  obgleich  anschliessend  an  V.  25. ,  zu  V.  24.  zurück, 
und  gibt  eine  Ausführung  davon.  na^r\  arifxiag]  schändliche  Lüste, 
stärker  als  uxafraQOiav.  —  X9Valvl  usum  venerenm.  Weiber,  die 
solches  thaten,  Messen  tribades  (Marl.  1,91.),  frictrices  (TertulL). — 
V.  27.  Die  LA.  6*4  st.  re,  welches  mit  t«  V.  26.  wie  sowohl  als 
auch  correspondirt,  ist  durch  hinreichende  Zeugnisse  (Lachm.)  und 
durch  das  häulige  Vorkommen  des  de  xai  bei  b/uoiwg  (lCor.  7,  3. 
Jak.  2,  25.  Matth.  26,  35.  u.  a.  St.)  gesichert,  und  macht  ein  Ana- 
koluth.  Statt  a$Qtveg  1.  nach  BDG,  wie  nachher  und  wie  gew.  im 
IV.  T. ,  agaevtg  (Lachm.  Fr.).  Trtv  äoyrjiiioovvqv]  die  (bekannte 
oder  gewohnte)  Schande,  d.  i.  schändliche  Wollust.  ttjv  uvti- 
[AiaSuAv\  die  Vergeltung ,  eben  in  dieser  Schande,  nicht  in  deren 
Folgen,  welche  wenigstens  nicht  zunächst  darunter  gedacht  sind. 
rr\g  nldvyg  uvtujv]  ihrer  Verirrung,  näml.  der  Abgötterei. 
Wollüstlinge  dieser  Art  hiessen  ugoiroxoTrai ,  und  die,  welche  sie 
missbrauchten,  {.iu.Xuy.ol,  na&ixoi  (l  Cor.  6,9.). 

V.  28  —  32.  Zweitens:  alle  Art  von  Uiigerechtigkeit  und 
Laster.  V.  28.  xa&ajg~]  soivie;  der  Vergleichungspunkt  ist  der  des 
Grundes  und  der  Folge  (Joh.  17,  2.).  oix  i dottifiaoav]  non  dignati 
sunt.  öoxi^iuluv  prüfen,  dann  für  erprobt,  würdig  halten  (lCor. 
16,  3.)  ;  mit  dem  Inf.  Joseph.  Antt.  II,  7,  4.  l/jiv  iv  imyvcuoei]  in 
der  Erkenntniss  haben,  festhalten,  etg  ddoxtjuov  vovv]  inunumr- 
dige,  verworfene  Gesinnung,  Wortspiel  mit  idoxifi.  udoxtfiog,  eig. 
unannehmbar,  dann  verwerflich  (lCor.  9,27.),  h.  im  stärksten 
Sinne;  nicht  judicii  expers  (Bez.).  %u\  firj  xaä/jxovia]  indecora, 
inhonesta,  vgl.  xa&rjxcü  AG.  22,  22.  —  V.  29.  nenltjQWfitvovgl 
schliesst  sich  an  avrovg  an,  ist  aber  die  Folge  des  nagtötoxtv;  nach 
Fr.  hängt  es  vom  vorhergeh.  Inf.  ab  (?).  Der  folg.  Katalog  von  Lastern 
ist  unsystematisch,  jedoch  steht  adtxla  gleichsam  als  Hauptbegriff 
voran.  noovtta]  kann  der  Ap.  nicht  geschrieben  haben,  weil  die 
Sünden  der  Unzucht  schon  vorher  abgehandelt  sind;  und  wirklich 
fehlt  es  in  ABC  u.  a.  Z.;  in  andern  steht  es  nach  tiovtjqiu;  in 
D*EG  u.  a.  nach  xaxia,  dagegen  fehlt  7iovrtQia,  aus  dem  jenes  wohl 
entstanden  seyn  mag.  novijQt'a]  böse  Gesinnung  und  Handlungs- 
weise überhaupt  (AG.  3,  26.),  ähnlich  der  aötxiu,  vgl.  die  Gegen- 
sätze Matth.  5,  45.  xaxla\  ebenfalls  ein  allgemeiner  Begriff  (AG. 
8,22  f.);  viell.  Bosheit  (Eph.  4,  31.).  (p&ovov]  und  yovov  stehen 
des  Gleichklangs  wegen  neben  einander.  xaxo?]&iiag]  Tücke,  ma- 
lignitas  (Vulg.).  —  V.  30.  \fjidvQioTag~]  Zischler,  heimliche  Ver- 
läumder.     xc/.TaXuXovg']  offene  Ferläumder,  Angeber.     &i0OTvyt?g~\ 
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Man  hat  (nach  Analogie  des  von  Suid.  gemach len  Unterschiedes  zwi- 
schen  &fo{ii(Ji'g,  vnb  frtov  fMOOV(.itvog9  und  dtofuafjg,  b  fitouiv  ibv 
xrtov)  &tooTvytig  schrcihen  und  es  active  erklaren  wollen,  was  ajh'r- 
diugs  dem  Zusammenhange  angemessener  wäre;  allein  diese  Unler- 
schcidung  ist  unerwiesen ,  und  Suid.   seihst  giht  dem  einen  Worte 
&tooivytTg  die  passive  und  active  Bedeutung  :  letztere  nehmen  Oecum. 
Bez.  u.  A.    h.  an,   aher   mit  Unrecht  (Fr.) :    in    der  That   reicht 
die  passive :  gottverhasst ,  als  den  höchsten  Grad  von  Ruchlosigkeit 
bezeichnend,   aus.      Ißgiorug]  übermüthig ,  frevelhaft ;  P.  nennt 
sich  selbst  so  als  ehemaligen  Verfolger   l  Tim.  1,  13.     vnegrjffdvovg] 
hoffärthig,  stolz.    iqtvQtiug  xuxwv]   erfinderisch ,   sinnreich,    in 
Bubenstücken.    Tacit.  Ann.  IV,    11.:  Scjauus  ....  facinorum 
repertor.  f  irg.  Aen.  11,161.  scelerumque  inventor  Ulixes.  2Makk. 
7,  31.   von  Antiochus  Epiph. :  nuoqg  xuxlug  tvotirfg.  —     V.   31. 
JAOvvhovg]  unverständig  (V '.  21.1,  h.  wie  10,  19.  =  bä3  thöricht, 
gottlos,  wahrsch.  durch  das  Streben  nach  Gleichlaut  herbeigeführt. 
uavv&hovg]   bundbrüchig,   treulos  =  nta.      doxogyovg']    lieblos, 
eig.  ohne  Zärtlichkeil  gegen  Kinder  und  ohne  Liebe  gegen  Eltern. 
üonovdovg]  unversöhnlich,  fehlt  in  den  Hauptdenkmalern  des  allen 
Textes.  —     V.   32.  schliesst  der  Ap.  das  Gemälde  der  Unsittlichkeit 
der  Heiden  damit,  dass  er  dieselbe,  die  er  V.  28.  als  eine  Strafe 
für  die  Abgötterei   bezeichnet  hat,    nun   als  Gewissenlosigkeit,   als 
freches  Widerstrehen  gegen  das  göttliche  Gesetz    und    als  Lust  am 
Bösen,  mithin  zugleich  den  höchsten  Grad  und  die  Strafbarkeit  der- 
selben darstellt,     o'invtg']  wie  V.  25.  z6  dtx.  t.  &.  imyvovTtg]  ob- 
schon  sie —  wohl  erkannt  hatten,  wohl  kannten,     dixaiwfxu]  = 
tatfta  9  Gesetz,     ort  tu  toiuvja  nouooovieg   a'S,ioi  iravdrov  tloiv\ 
dass  die,  so  dergleichen  (V.  29  ff.)  thun,  des  Todes  würdig  sind, 
Inhalt  des  göttlichen  Gesetzes,  nicht  mit  Griesb.  in  Klammern  einzu- 
schlicssen.  Woher  kannten  sie  es?  Die  Antwort  liegt  in  2, 14  f.  DerAp. 
meint  das  Naturgesetz  (  Ust.,  gegen  ihn  vergeblich  Kölln.).  &ävaTog] 
Strafe  überhaupt,  wie  mjo  2  Sam.  12,  5. ;  doch  kann  auch  h.  schon 
der   spätere  tiefere  Sinn  (6,  23.)    angewendet  werden.     uXXu  xal 
ovvivdoxovot  ztä.]  bezeichnet  den  höchsten  Grad  von  sittlicher  Ver- 
dorbenheit;   denn  Viele,    die   das  Böse  thun,   missbilligen  es  noch 
au  Andern. 

Die  Schilderung  des  Ap.  von  der  Verdorbenheit  der  Heiden  ist 
stark,  aber  wahr  1)  in  Ansehung  der  unsittlichen  Natur  des  Götzen- 
dienstes, welcher  besonders  der  Wollust  förderlich  war;  2)  wenn  wir 
auf  die  Masse  der  heidnischen  Völker  und  den  in  ihnen  vorherrschen- 
den Geist  sehen.  Dass  der  Ap.  den  Heiden  nicht  alle  Sittlichkeit 
abspricht,  zeigen  die  Stellen  2,  14.  26.  Dass  das  christliche  Leben 
theilweise  eine  ähnliche  Verderbniss  zeige,  muss  man  zugestehen; 
allein  das  hebt  nicht  die  Wahrheit  dessen  auf,  was  der  Ap.  behauptet. 
Uebrigens  hat  seine  Schilderung  den  Zweck ,  das  allgemeine  Schuld- 
gefühl der  Menschen  zum  Bewusstseyn  zu  bringen. 

II,  1 — III,  20.  Auch  die  Juden  sind  strafbar,  und  unter- 
liegen dein  göttlichen  Gerichte.  Der  Ap.  hat,  indem  er  diese 
hochwichtige  Wahrheit  vorträgt,    mit  dem  sittlich  -  religiösen  Stolze 
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der  Juden  zu  kämpfen,  welche  sich,  im  Vertrauen  auf  ihr  Gesetz, 
für  hesser,  als  die  Heiden,  hielten,  und  diese  verdammten.  Daher 
knüpft  er  gleich  an  diese  Verdammungssucht  an:  II,  1  — 11.:  die 
Juden  sollen  die  Heiden  nickt  verdammen,  da  sie  ja  dasselbe 
thun,  und  das  unparteiische  Gericht  Gottes  Alle,  Juden  und 
Griechen,  trifft. 

V.  1.  öio\  darum,  Folgerungaus  dem  im  vor.  V.  aufgestellten 
Strafgesetze  Gottes,  w  avfroümt  nag  b  xpivwv]  o  homo  quisquis 
judex  sedes,  i.  e.  etiamsi  sis  Judaeus  (Fr.).  Dass  der  Ap.  h.  schon 
die  Juden,  nicht  die  Heiden,  heidnische  Obrigkeiten  (Chrys.  Theoph. 
Grot.  u.  A.),  meine,  wird  heut  zu  Tage  „(ausser  von  Olsh.)  nicht 
mehr  in  Abrede  gestellt;  denn  V.  12.  tritt  der  Gegensatz  der  Heiden 
und  Juden  deutlich  heraus,  und  V.  17.  wird  der  Jude  genannt.  Auch 
ist  das  y.Qtvuv,  richten ,  mit  dem  Nebenbegriffe  des  Verdammens, 
Sache  des  jüdischen  Nationalstolzes.  Der  Grund  der  anfänglich  un- 
bestimmten Bezeichnung  liegt  nicht  in  der  Absicht  des  Ap.  die  Juden 
zu  schonen  (Rück.),  sondern  in  der  von  1,  18.  an  beobachteten 
Weise  die  Sache,  nicht  die  Personen  oder  Völker  zu  bezeichnen. 
V,  17.  ist  es  wohl  zufällig  {Fr.) ,  dass  er  die  Juden  namentlich  be- 
zeichnet, aber  der  Fortschritt  der  Rede  brachte  es  nothwendig  mit 
sich,  dass  er  sie  durch  ihre  religiöse  Eigenthümlichkeit  genauer  be- 
merklich macht.  Iv  w]  indem,  dum  (Rück.);  Vulg.  in  quo,  i.  e. 
in  qua  re,  Luth.  worinnen,  (so  Fr.  nach  14,  22.).  —  V.  2. 
olduftsv]  ivir  wissen ,  es  ist  bekannt,  dt,  wofür  einige  Codd.  und 
Verss.,  keinesweges  logisch  nolhwendig,  y«o  lesen,  ist  anschlies- 
send: ,,denn  du  thust  dasselbe  etc.;  wir  wissen  aber  etc.  atqui 
seimus. "  to  xo/fta]  Urteilsspruch  oder  Gericht,  iojl  xaia 
tily&ttav]  ist  der  Wahrheit  gemäss,  unparteiisch  gerecht,  y..  ülrjd: 
als  Umschreibung  des  Adj.  =  ukrjfreg  genommen,  vgl.  Gal.  1,  11. 
Iot\  xutu  uv&qwtiov  (Reich.).  Die  andere  Erklärung,  wornach 
x«t.  aX.  adverbialiter  (Fr.  utjustitiae  norma  flagitat;  falsch  Raph. 
Kopp,  re  vera)  genommen  wird,  hat  die  Schwierigkeit,  dass  man 
wohl  nicht  sagen  kann:  to  y.glfxa  ioii  Inlxiva,  das  Urtheil findet 
Statt  gegen  J.;  AG.  4,  33.  5,  5.  sind  schwerlich  Parallelen.  — 
V.  3.  Der  Jude  könnte  nun,  aus  falschem  Vertrauen  auf  die  Liebe 
Gottes  zu  seinem  Volke,  wähnen,  dass  er  (ov  mit  Nachdruck)  dem 
Gerichte  entgehen  werde :  dagegen  das  neue  Argument  mit  de.  — 
V.  4.  Oder  (tj  setzt  einen  andern  Fall,  begegnet  einem  Einwurfe, 
weist  eine  falsche  Ansicht  ab,  oder  führt  einen  andern  Grund  ein, 
und  ist  bei  Fragen  häufig,  vgl.  3,  29.)  wenn  Gott  wirklich  Nachsicht 
hat,  könnte  er  leichtsinnig  werden.  nXovxog  rijg  yg.  Fülle,  Grösse, 
der  Güte,  vgl.  9,  23.  11,  33.  Eph.  1,  7.  avoyr\,  Nachsicht  (3,  26.). 
f.iux.Qofrvtuiu,  Gegensatz  von  oS,vd^v(xla,  Langmuth  (9, 22.).  uyvotov] 
nicht  icissend,  aber  nicht  unwillkürlich  und  ohne  Schuld  (vgl.  6,  3. 
10,  3.  1  Cor.  14,  38.) :  also  s.  v.  a.  :  nicht  wissen  wollend,  nicht 
beachtend  ,  was  es  jedoch  nicht  geradezu  heisst.  ozi  —  uyu]  dass 
die  Güte  Gottes  keinen  andern  Zweck  hat,  als  dich  zur  Busse  zu 
führen.  —  V.  5.  d^rtGuvgil^uv  gleichsam  als  einen  Schatz  anhäufen, 
vgl.  Spr.  1, 18.,  LXX :  ^fi<savQil,uv  tavzotg  xaxu.  —  iv  itftega  dgyijg'] 
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nicht  =  tlg  tjfAtgav;  mit  ogyr\v  verbunden,  bezeichnet  es  Jen  Zeit- 
punkt, wo  der  Zorn  losbricht,  tj/li.  ogy.  =  t]K  ö¥»j,  Zeph.  2,  2. 
unoxuXvxfJtcog  öixaioxgtotug  t.  #.]  Die  LA.  unox.  xul  öix.  t.  #.  hat 
zwar  viele,  aber  nicht  die  ältesten  Zeugen  für  sich:  nach  ihr  steht 
unoxaXvxpig  für  sich  in  der  Bedeutung,  wie  2Thess.  1,  7.  1  Cor.  1,7. 
dnox.'Irjo.  Xg.,  h.  nur  auf  Gott  bezogen;  nach  Orig.  Theoph.  Rück. 
falsch  :  von  der  Enthüllung  der  verborgenen  menschlichen  Gedanken 
und  Handlungen  (V.  16.).  Nach  der  gew.  LA.  ist  unoxuXvtpecag 
dixaioxgiolag  t.  #.  zu  verbinden :  der  Offenbarung  des  gerechten 
Gerichts  G.;  dieses  Gericht  wird  dann  in  die  Wirklichkeit  und  Er- 
scheinung treten.  Falsch  zieht  Luv  hm.  V.  5.  zu  der  V.  4.  enthal- 
tenen Frage,  so  dass  V.  6.  nachhinkt.  —  V.  6.  Der  (materiale) 
Maassstab  dieses  Gerichts  sind  die  Werke,  d.  h.  die  Handlungen,  der 
Menschen,  womit  keinesweges  der  Rechlfertigungslehre  des  Ap. 
widersprochen  wird;  denn  diese  hebt  die  ursprüngliche  sittliche  Zu- 
rechnung nicht  auf,  sondern  setzt  sie  voraus,  und  macht  das  Ergeb- 
niss  derselben,  dass  kein  Mensch  dem  göttlichen  Gesetze  Genüge 
leistet,  zur  Vollendung  des  sittlichen  Charakters  durch  den  Glauben 
geltend.  Falschlich  nehmen  Thol.  und  Kölln.  die  Wahrheit,  dass 
die  wahre  Sittlichkeit  aus  dem  Glauben  kommt,  zu  Hülfe,  um  den 
anscheinenden  Widerspruch  zu  lösen;  denn  h.  spricht  der  Ap.  nicht 
vom  christlichen  Standpunkte  aus,  und  kann  an  den  Glauben  nicht 
denken  (Ust.).  Nur  muss  so  viel  zugegeben  werden,  dass  nach 
seiner  Ansicht  durch  gute  Werke  das  V.  7.  genannte  Ziel  nicht  ganz 
erreicht  werden  kann  ;  und  er  selbst  würde  dieses  zugegeben  und  aus- 
gesprochen haben ,  wenn  ihn  der  Gang  der  Rede  darauf  und  nicht 
vielmehr  auf  die  Herausstellung  der  Idee  der  Zurechnung  geführt  hätte. 
Vgl.  die  (nicht  immer  richtige)  Beurtheilung  der  verschiedenen  MeU 
nungen  bei  Reich. ,  welcher  h.  die  Regel  der  allgemeinen  sittlichen 
Weltordnung,  in  der  Rechtfertigungslehre  aber  eine  theilweise  Auf- 
hebung derselben,  eine  Amnestie,  findet.  Aber  diese  sonderbare 
Vorstellungsform  abgerechnet,  ist  das  eben  unsre  von  ihm  bestrittene 
Meinung.  —  V.  7f.,  Es  gibt  h.  nur  eine  zulässige  Construction, 
die,  woruach  Griesb.  interpungirt  hat.  Zu  dem  Verb,  unodioou 
V.  0.  gehören  zwei  verschiedene  Acc. ,  die  entgegengesetzten  Arten 
des  Lohnes;  der  eine  ist:  Uotjv  criwviov,  der  andere:  &vjli6v  xul 
6gyr\v,  hat  sich  durch  Constructionswechsel  in  einen  Nominat.  ver- 
wandelt, mit  hinzugedachtem  l'ozui.  Eben  so  gehören  dazu  zwei  ver- 
schiedene Dat. :  der  eine  toig  f.itv  —  tytovoi,  der  andere  roTg  de 

uöixlu.  Zu  joig  (.itv  Lt]tovoi  gehören  do£uv  x.  rifi.  x.  üq>d:  als  Acc, 
und  xu&'  vTiofiovrjv  l'gyov  uy.  als  Adverb.  Kn.  Fr.  nehmen  roTg— • 
uyu&ov  zusammen  und  do'§av  —  tyiovoi  als  Apposition  dazu  ;  aber 
die  Redensart  ol  xufr*  vnof.iovrtv  l'gy.  äy.  sc.  ovt££  ist  durch  ol  xutu 
augxa  rvTtg  8,  5.  nicht  gerechtfertigt.     Oecum.  (ed.  Paris,  p.  221.) 

construirt   durch  Annahme  eines  Hyperbaton  so :    roTg uyu&ov 

trjTovai  L.  aiwv.  unodtoau  do£>  x.  u(p&.  (vgl.  ein  anderes  Referat  bei 
Fr.).  Aehnlich  Reich. ,  nur  dass  er  xu&'  vno^ovtjv  l'gy.  uy.,  wie 
vorher  xutu  tu  igyu  aviov,  als  Regel  des  Gerichts  nimmt;  aber  das 
Krijovat  f.  aiwv.  hiukt  unerträglich  nach.    <?<>£«,  Würde,  Herrlichkeit, 
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Seligkeit,  t/^?;,  Ehre,  Anerkennung,  acp&agoia,  Unvergänglich- 
Jceit  (vgl.  oitqavov  acp&aQTOv  1  Cor.  9,  25.)  bezeichnen  alle  drei, 
von  verschiedenen  Seiten,  dasselbe,  näml.  die  sittliche  Bestimmung 
oder  die  sittlichen  Güter;  und  Lwr]  uiuiviog  den  ganzen  diese  Bestim- 
mung und  diese  Güter  einschliessenden  Lebenszustand,   jedoch  als 
Sache  der  Vergeltung  und  Zurechnung,     y.ad-'  vnOf.iovrjv  i'gy.  uy.] 
vermöge,  durch  Ausdauer  in  guten   Werken,  vgl.  vno(xovri  rrjg 
ilniÖog  lThess.  1,  3.  l'gyov,  das  sittliche  Handeln  überhaupt,  vgl. 
Jak.  1,  4.  l'gyov  tzXuov. —  roTg  Sa  *£  egi&ti'ag]  sc.  ovoiv,  denen,  die 
der  Widerspenstigkeit  angehören,  d.  i.  damit  umgehen  (Phil.  1, 16.), 
vgl.  ol  h  niQiTOf-i^g,  l/.  i>6(.iov,  t/.  nioitojg,  3,  26.  4,  12.  14.  Gal. 
3,  7. ;  ihat  l/.  xdv  xuiü)  Joh.  8,  23.     iotStiu  leiten  Rück.  Fr.  (exe.) 
nicht,  wie  gew.,  von  l'gig  und  Iglttiv,  (Theoph.  igi&tia  XtytTtxi  rj 
yikovtixia) ,    sondern   von    l'gtO-og,  Lohnarbeiter,   ab,    und   geben 
ihm    die   Bedeutungen:    Lohnarbeit,    Lohn- ,   Selbst-,    Partei-, 
Ränkesucht;   vgl.    2  Cor.   12,  20.  Gal.  5,  20.,   wo  es  von  l'gtg 
geschieden  und  neben  t,ijlog,  in  1.  St.  noch  neben  diyooTaoiai  und 
algloiig;  Phil.  2,  3.,  wo  es  neben  xtvodo^tu,  Phil.  1,  16.,  wo  es 
im  Gegensatze  von  uyanrj  vorkommt,     ol  i%  tgifr.  sind  nach  Fr.  eig. 
malitiosi  iVaudtim  machinatores,  s.  homines  nequam.    Dagegen  macht 
Reich,  die  gew.  (wenn  auch  unrichtige)  Ableitung,  die  Verwandt- 
schaft  mit  lgtd-ia(.iog  =  1^73  5  Mos.  21  ,  20.  31,  27.   neben  ov% 
Inaxovuv,  und  die  Bedeutung  Widerspenstigkeit  geltend,  die  auch 
h.  allein  passend  ist,  wie  das  Folg.  zeigt,     xij  ul.rjd'ila]  vgl.  1,  18. 
ifj  uötxia]  vgl.  1,  19.     ötfiog  x.  ogyr^  Grimm  und  Zorn,  Verstär- 
kung des  Begriffs  Zorn  =  Strafe.  Fr.  zu  bestimmt:  excandescenlia 
et  ira,  i.  e.  ira  quae  non  continuo  sedalur  sed  perdurat  (&vp.  vom 
schnellaufglühenden ,  ogy.  vom  dauernden  Zorn)  und  nach  der  and. 
LA.:  ogyrj  x.  d^vfiiog:  ira  et  vehemens  quidem.  —    V.  9  f.  wieder- 
holt, bestätigt  und  verdeutlicht  der  Ap.  das  Gesagte  in  umgekehrter 
Ordnung,   zu  welcher  ihn  der  Antrieb   den  zuletzt  ausgesprochenen 
Gedanken  der  Strafe  zu  verstärken  führt.      &)Jipig  x.  GTivo/wgiu] 
jenes  eine  bedrängende  Lage ;  dieses   die  Stimmung  der  Angst  und 
Beklemmung,  vgl.  2  Cor.  4,  8.  &hß6(.uvoi,  utä  ov  oitvo/cogou- 
(.uvot.     Beides,  wie  h. ,  Jes.  8,  22.  30,  6.  LXX.     nuouv  ipvyrtv\ 
nach  Rück,  nicht  blosse  Umschreibung,  wie  13,  1.  =  ülN  tt5öl""bÄs 
sondern  wirklich  die  Seele,   als  den  leidenden  Theil,  bezeichnend; 
aber  wäre  diess  der  Fall,  so  müsste  es  heissen  ln\  yjv/j)v  nuvTog 
dv&g.,  oder  i nt  naaav  tp.  av&ganojv.     Fr.  bemerkt,  dass  man  sich 
die  Leiden  der  Verdammten  körperlich  gedacht  habe;  aber  diess  trifft 
nicht,   da  ifjvyi]   der  Sitz  der  Empfindung   ist.      xaTtgyaÜeo&ou  = 
igydfyo&ou  (Rück.);  nach  Fr.  im  schlechten  Sinne  verüben,   vgl. 
aber  7,  15  —  20.  Jak.  1,20.  2,  9.  Matth.  7,  23.     1Iovöaiov—c'EXX7]- 
vog~\  nähere  Bestimmung  des  ixaoiogY.  6.     ngwxov]  vgl.   1,  16.: 
h.   besteht  der  Vorzug  in  der  bessern  Erkenntniss  des  Gesetzes. 

V.  12  — 16.  Alle  werden  gerichtet,  obgleich  nach  (formal) 
verschiedenem  Maassstabe. — V.  12.  avopajg]  =xwg'igv6/uov)  näml. 
das  mosaische,  vgl.  ol  uvo(.ioi  1  Cor.  9,  21.  Das  erste  Mal  ist  der 
Gedanke:  wider  das  Vernunftgesetz  (V.  14.),  das  zweite  Mal:  nach 
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demselben,    nicht:    nicht  nach  der  Schürfe  des  Gesetzes  (Rück.), 
xal  unoXoüvxat]  Nach  Rück,  dient  xul  zur  Bezeichnung  des  Verhält- 
nisses der  Folge  zum  Grunde,  d.  h.  dass  aus  dem  uv6(.i(ß<;  ufKAQxavuv 
das  uvofiivg  unüXkvo&ai  folgt  (Fr.).  Richtiger:  xal  stellt  das  anoXl. 
gleich  dem  ufiugx,  unter  die  Bedingung  des  üv6(4U)g.     Ucbersetze: 
die  werden   auch  umkommen  ohne  Gesetz;  nicht:    die   werden 
auch  ohne  Gesetz  umkommen.     an6X\vo&ui ,  Gegensatz  von  00'- 
tto&ai  1,  16.     Nicht  ohne  Bedeutung  ist  dieser  von  den  Heiden  ge- 
hrauchte starke  Ausdruck,  während  der  mildere  xqi&tjoovtcu  von  den 
Juden  steht.     Iv  vofdeo]  bei,  unter  dem  Gesetze ,  näml.  dem  mosai- 
schen ;  der  Art.  fehlt,     dia  vo/uov]  mittelst  des  Gesetzes,  welches 
der  Maassstab  ist.  —  V.  13.  ist  eine  Bestätigung  des  letzlern  Ge- 
dankens ,  zur  Bcherzigung  für  die  Juden ,   welche  sich  durch  ihren 
religiösen  Stolz  täuschen  konnten,     uxoouxul]  Hörer  (weil  das  Ge- 
setz vorgelesen  wurde),   IVisser,  vgl.  Joseph.  Antt.  V,  1,  26. ;  der- 
selbe Gegensatz  Jak.  1,  22  f.  25.     dixaiot  (tloi)  naou  toj  &t(ü  = 
dixutto&rjOovTai]  vgl.  Anm.  z.  1,  17.  2,  6.     xov  vor  vopov  ist  beide 
Mal  unächt,  und  aus  Correctur  entstanden;  der  Art.  fehlt  h.,  wie 
V.  12.  —    V.  14.  15.  enthalten  nach  Calv.  Kopp.  Fl.  die  Bestäti- 
gung des  ersten  Theils  von  V.  12.,  näml.  dass  die  Heiden  auch  ohne 
positives  Gesetz  gerichtet  werden,    durch  den  Gedanken,    dass  sie 
auch  ohne  ein  solches  ein  Gesetz,  näml.  ein  inneres,  haben.     Allein 
sowohl  das  yag  als  das  tu  t.  vo/xov  noitXv  nöthigt  zur  Verbindung  mit 
V.  13.   (Rück.  K'ölln.  Fr.).     Indess  kann  die  Verbindungsweise 
nicht  die  seyn :  ,, Generatim  dixi  ort  ol  noirpai  xov  vopov  dixatiü&y- 
oovxui,  atque  ita  ut  ne  gentiles  quidem  exeluderem  (V.  13.)  :  quando 
enim  pagani  legis  mos.   ignari  natura  magisträ  legis  mos.  praeeeptis 
satisfaciunt ,    ipsi  sibi  legis  quam   non   habent,   vicem   explent,   ac 
licet  proinde  de  xoTg  noirjxuig  xov  v6(a.ov  in  Universum  ita  Ioqui ,  ut 
etiam  gentiles  in  eorum  numero  ponantur"  (Fr.).  Denn,  um  diesen  Ge- 
danken auszudrücken ,  hätte  P.  sagen  müssen :    Denn  ,  obgleich  die 
Heiden  kein  Gesetz  haben,  so  thun  doch  Manche  unter  ihnen  das  was 
es  befiehlt.     V.  14.  15.  gehen  aber  ganz  darauf  aus,    eine  Regel 
der  Zurechnung  für  die  Heiden  zu  begründen :   dass  sie  sich  selbst 
Gesetz  seien  ,   dass  das  Werk  des  Gesetzes  ihnen  ins  Herz  geschrie- 
ben, dass  die  Stimme  des  Gewissens  in  ihnen  laut  sei.     Die  wahre 
Verbindung  ist  diese.     Der  Ap.  wollte  V.  12.  13.  die  zwei  Doppel- 
gegensätze aufstellen  :   l)  die  Zurechnung  der  Sünde,  welcher  a)  die 
gesetzlosen  Heiden,  b)  die  unter  dem  Gesetze  lebenden  Juden  unter- 
worfen seien  ;  2)  die  Zurechnung  des  Guten ,  welche  beiden  Theilen 
zukomme.    Den  ersten  nun,  die  nach  verschiedenem  Maassstabe  ge- 
schehende Zurechnung  des  Bösen,  drückt  er  vollständig  V.  12.  aus; 
vom  zweiten  aber,  der  die  Zurechnung  des  Guten  betrifft,  fasste  er 
nur  die  Beziehung  auf  die  Juden  auf,  und  zwar  in  der  Form  eines* 
Widerspruches  gegen   das  von  diesen  überschätzte  Wissen  des  Ge- 
setzes.    Daher  holt  er  V%  14.  die  Beziehung  auf  die  Heiden  nach, 
indem  er  das  Mittelglied  im  Sinne  halte  :  „das  gilt  auch  von  den  Hei- 
den", worauf  sich  yag  bezieht.     Aber  er  verfolgte  nicht  sowohl  den 
Gedanken :  auch  die  Heiden  werden  gerechtfertigt,  als  den  Grund- 
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satz ,  dass  sie  sowohl  für  das  Gute  als  das  Böse  eine  Regel  der  Zu- 
rechnung in  sich  tragen.  V.  15.  schlagt  offenbar  die  Beziehung  auf 
das  Böse  vor,  so  dass  dieser  V.  in  V.  12.  zurückgreift.  —  V.  14. 
id-vrj~\  die  Heiden:  der  Art.  ist  weggelassen,  weil  das  Wort  schon 
an  sich  bestimmt  genug  war,  vgl.  3,  29.  9,  24.  30.  1  Cor.  1,  23.; 
Kopp,  Fr.:  (manche)  Heiden  (?).  q>voti]  von  Natur ,  eig.  durch 
Natur,  ohne  positives  Gesetz,  mithin  aus  innerem  Triebe,  natura 
magistra  (Fr.)$  ioTg  (fvotxoTg  eno/mva  loyiopoTg  (Schol.  Mattli.). 
And.  (Ust.  Beng.  Rück.)  ziehen  es  zu  l'yovxu,  aus  dem  Grunde, 
weil  das  Wort  sonst  bei  P.  nie  einen  Trieb,  sondern  immer  einen 
Zustand  bezeichne  (V.  27.  11,  21.  Gal.  2,  15.).  Aber  1  Cor.  11, 
14.  bezeichnet  es  allerdings  die  Natur,  insofern  in  ihr  Gefühle  und 
Triebe  liegen :  sodann  ist  diese  Verbindung  theils  müssig  und  schlep- 
pend, theils  verwirrend,  qvaig  bezeichnet  bei  P.  den  Zustand  vor 
und  ausser  der  christlichen  Erlösung  (Gal.  2,  15.) ;  aber  hätte  er 
das  Wort  in  diesem  Sinne  mit  v6(xov  l'%uv  in  Verbindung  gebracht, 
so  hätte  er  an  den  griechischen  Gegensatz  cpvaig  und  &iaig  (Wetst.) 
erinnert  und  den  nichts  sagenden  Gedanken  veranlasst,  dass  die  Hei- 
den ausser  dem  Gesetze  kein  Gesetz  gehabt  hätten,  tu  tov  vofiov] 
das  vom  Gesetze  Gebotene,  was  zum  Gesetze  gehört;  nicht  was  das 
Gesetz  thut,  näml.  Gebieten  und  Verbieten  (Bez.  Wetst.  Elsn.), 
Der  Ap.  setzt  voraus,  dass  die  Heiden  wirklich  das  Gesetz  thun  kön- 
nen (biuv  c.  conj.  praes.  von  einem  Falle,  der  eintreten  kann,  Win. 
§.  43.  5.),  und  scheint  somit  seiner  Lehre  von  der  UnerfüIIbarkeit 
des  Gesetzes  und  der  Strafbarkeit  aller  Menschen  zu  widersprechen, 
wesswegen  man  sowohl  das  l'itvrj  (s.  vorh.),  als  das  tu  Tovrofiiov  (Rück.) 
auf  nur  einenTheil  hat  einschränken  wollen;  allein  die  Einschränkung 
liegt  eher  in  dem  otuv — noifi,  welches  nur  eine  Möglichkeit  oder 
einzelne  mögliche  Fälle  anzeigt.  V.  26.  braucht  der  Ap.  bei  einer 
ähnlichen  Vorstellung  luv  mit  dem  Conj.,  welches  ebenfalls  eine  ob- 
jeclive  Möglichkeit  anzeigt.  (Fr.  u.  A.  nehmen  otuv  für  guando- 
guidem,  vgl.  Joh.  9,5.,  was  aber  wenigstens  nicht  nöthig  ist.) 
Dass  nun  die  Heiden  gewisse  einzelne  Tugenden  hatten,  dass  auch 
Einzelne  einen  hohen  Grad  von  Sittlichkeit  überhaupt  erlangen  konn- 
ten, braucht  der  Ap.  nach  seinem  Systeme  durchaus  nicht  zu  leug- 
nen; Cap.  1,  18 — 32.  bezieht  sich  nur  auf  die  Masse  der  Heiden, 
und  wenn  er  3,  9.  alle  Heiden  für  sündhaft  erklärt ,  so  verträgt  sich 
das  wohl  mit  der  Anerkennung  gewisser  Spuren  von  Sittlichkeit.  Statt 
noijj 1.  Lachm.  nach  AB  Orig  u.  a.  nouZatv,  vgl.  Win.  §.  47.  3. 
iuvTotg  iloi  v6(.iog]  sind  sie  sich  selbst  Gesetz,  d.  h.  Gesetzgeber 
(Theod.),  näml.  durch  das  Gewissen,  nach  dem  Folg.  Fr.  nach 
seiner  Auffassung  von  otuv  muss  vorher  ergänzen  dr^ov  an.  — 
V.  15.  oYviveg]  sie,  welche,  erklärend,  oder  begründend,  wie  1, 
25.  32.  IvöiUvvvTui]  beweisen,  an  den  Tag  legen  (2  Cor.  8,  24.), 
eben  durch  ihr  Thun,  nach  dem  Vor.;  And.  (Thol.)  :  durch  das 
Zeugniss  des  Gewissens,  nach  dem  Folg.,  wo  dann  die  Gen.  abs. 
die  Art  angäben,  wie  sie  es  zeigten,  was  schon  hart  ist  (nach  Fr. 
hätte  der  Ap.  dann  schreiben  müssen :  o'frivig  ivdtiy.vvviui  t.  l'oy. 
—  uvtwv  tj)v  ovvddrfiiv  l'^ovitg  xal  (.axu£,v  u)>h]).wv  %ovg  Xoyta^iovg 
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xtX.)  ;  noch  mehr  aber  ist  es ,  dass  IvöeUvwiat ,  was  eine  Thätig- 
keit  bezeichnet,  vom  unwillkürlichen  Zeugnisse  des  Gewissens  ver- 
standen seyn  soll;  endlich  gehören  die  WW.  av^fiagxvgovoTjg  xtX. 
zu  V.  16.  t6  i'gyov  r.  v6(xov\  ist  nicht  Umschreibung  des  Begriffs 
Gesetz  (Wolf,  Schleusn.),  nicht  Inhalt  des  G.  (Thol.),  nichtGeschäft 
des  G.  zu  gebieten  und  verbieten  (Grot.),  sondern  das  Werk  des  Ge- 
setzes, welches  das  Gesetz  vorschreibt  =  tcc  %ov  v6(äov  V.  14. ;  der 
Sing.,  wie  V.  7.,  umfassender,  als  der  Plur.  yganzov]  =  ytygafu— 
(itivov,  Anspielung  an  die  mos.  Gesetztafeln.  Ein  begleitender  Um- 
stand, der  dieses  noch  mehr  ins  Licht  setzt,  ist  nun  das  Urtheil  des 
Gewissens,  welches  nicht  mit  Thol.  für  eins  mit  dem  Igyov  ygamov 
zu  nehmen  ist,  indem  ja  auch  nach  der  Natur  der  Sache  das  ange- 
borne  Sittengesetz  im  Gewissen  bloss  zum  Bewusstseyn  kommt,  ovii— 
fiugTigeiv  nicht  =  fiagrvgttv;  sondern  es  bezieht  sich  auf  das  nouTv 
t.  tov  v6fi.  (una  testari),  vgl.  Rom.  8,  16.  9,  1.  (Fr.);  nach  Rück. 
auf  das  handelnde  Subj.  (suppl.  avToig),  und  hat  die  Bedeutung  für 
Jemand  zeugen  (Xenoph.  Hell.  III,  3,  2.,  wo  aber  auch  die  Bedeu- 
tung una  testari  Statt  findet,  wie  auch  VII,  1,  2.  Sophocl.  Philoct. 
vs.  438.).  ovvtiörjOig]  h.  das  nachfolgende  Gewissen,  oder  der 
innere  Richter,  fitragv  aXXrjXwv]  unter ,  zwischen  einander,  so 
dass  gleichsam  ein  Wortwechsel  Statt  findet,  vgl.  Matth.  18,  15.: 
tley'§ov  avxov  ^(tu^v  aov  Hat  aviov.  Sprachwidrig  ist  diese  Erklä- 
rung nicht  (Kölln.) ,  weil  ja  die  örtliche  Vorstellung  des  Zwischen 
leicht  übergetragen  wird  (AG.  15,  9.).  Er  nimmt  (aituS,v  in  der 
Bedeutung  während  dem  und  a"kXt}Xiov  als  Obj.  :  „und  während 
dem ,  dabei,  die  Gedanken  einander  anklagen''  etc.  Allein  da- 
gegen ist  wohl  vorzüglich  die  Stellung  des  uXXtjXwv.  Kopp,  und 
Wahl  nehmen  (,tnaS,v  füvpostea,  es  mit  iv  rj^tiga  verbindend,  und 
construiren  aXXriXwv  ebenfalls  mit  den  Particc.  Nach  richtiger  Er- 
klärung stehen  xurrjy.  und  änoX.  absolut  (Fr.),  twv  Xoyiofiaiv]  die 
Gedanken,  die  selbstbeurtheilenden  Stimmen  des  Innern,  welche  oft 
getheilt  und  von  den  sündhaften  Neigungen  bestochen  sind.  —  V.  16. 
iv  ri(xiga  oxt  xtX.]  Die  Verbindung  dieses  V.  mit  dem  vor.  ist 
schwierig,  weil  derselbe  sich  auf  die  Gegenwart,  nicht  den  letzten 
Gerichtstag  bezieht;  denn  schwerlich  sind  die  Particc.  praes.  mit 
Fr.  geradezu  ins  Fut.  zu  setzen.  Indessen  ist  die  Verbindung  mit 
V.  12.  (Grot.  Reich.)  noch  schwieriger,  nicht  bloss  wegen  der  gros- 
sen Unterbrechung,  sondern  weil  V.  13  — 15.  gar  nicht  die  Natur 
einer  Parenthese  (Griesb.  Kn.)  haben,  indem  sie  sich  ganz  eng  an 
V.  12.  anschiiessen,  auch  V.  16.  kein  Zeichen  der  Wiederanknü- 
pfung vorhanden  ist.  (Die Parenthese  2Thess.  1,  10.  ist  zu  kurz,  um 
zu  beweisen.  Auch  1  Cor.  8,  1  ■ —  3.  beweist  nicht.)  Die  Erklä- 
rung iv  rjf.1.  durch  ilg  rtfi.  (Calv.  Thol.)  ist  ein  Nothbehelf.  Daher 
bleibt  nichts  übrig,  als  (nrit  Rück.  vgl.  Win.  §.  64.  2.)  anzunehmen, 
dass  die  Idee  des  grossen  Gerichtstages,  welche  dem  Ap.  seit  V.  5. 
und  auch  bei  V.  12.  vorschwebte,  h.  die  Beziehung  auf  die  Gegen- 
wartverdrängt und  diejenige  auf  die  Zukunft  herbeigeführt  hat,  was 
um  so  eher  geschehen  konnte,  da  an  jenem  Gerichtstage,  wo  das 
Verborgene  ans  Licht  tritt  (V.  16.),  das  Gewissen  erst  ganz  frei  und 


28  Br.  an  d.  Rom. 

ungetrübt  urtheilen  wird  (vgl.  Weish.  5,  3  ff.),  tu  xqvutu  t.  uv9q.] 
die  verborgenen  Gesinnungen  der  Menschen ,  (l  Cor.  4,  5.  14, 
25.).  xuxu  r.  evayy.  fjiov\  gemäss  meinem  Eu.,  der  von  mir  ver- 
kündigten Lehre.  Es  bezieht  sich  diess  nicht  auf  die  Art  oder  Regel 
des  Gerichts  (Calov.) ,  sondern  auf  die  Wahrheit  der  Thatsache, 
aber  nicht  gerade  (Orig.  Grot.  Bück.)  auf  diu  1.  Xo.,  weil  die  Ei- 
gentümlichkeit der  christlichen  Lehre  vom  Gerichte  darin  bestehe, 
dass  Christus  der  Weltrichter  ist;  denn  dieser  bestimmende  Gedanke 
folgt  erst  auf  die  Rückweisung  auf  das  Ev. ,  ist  also  wohl  erst 
dadurch  herbeigeführt  und  in  dieser  Folge  zu  fassen  (Fr.),  diu  be- 
zeichnet J.  als  Mittler,  als  Werkzeug  Gottes. 

V.  17  —  24.  Der  Stolz  der  Juden  auf  ihr  Gesetz  und  ihren 
Gott  im  grellen  Widerspruche  mit  ihrer  Unsittlichkeit,  ivodurch 
sie  Gott  entehren.  Den  Stolz  der  Juden  hat  der  Ap.  schon  V.  1. 
13.  berührt;  in  der  letzten  Stelle  hat  er  den  Wahn  bestritten,  als 
mache  schon  die  Kenntniss  des  Gesetzes  gerecht:  jetzt  stellt  er 
nun  das  Widersinnige  und  Verwerfliche  des  Stolzes  auf  die  Kenntniss 
des  Gesetzes  und  die  Verehrung  des  wahren  Gottes  bei  Uebertretung 
des  Gesetzes  ins  Licht. —  V.  17.  Statt  töe  ist  nach  einer  fast  vollstän- 
digen Zeugenaussage  e 1  de  zu  lesen :  jenes  ist  eine  Correctur ,  um 
das  Anakoluth  oder  den  Constructionswechsel  zu  vermeiden.  Näml. 
der  Vordersatz  V.  17  —  20.  hat  keinen  Nachsatz ,  oder  das  zweite 
Glied  des  Gegensatzes:  Gesetzeskenntniss  nebst  dem  darauf  gegrün- 
deten Stolze  und  Gesetzesübertretung  —  etwa  in  derFrage:  „warum 
beobachtest  du  das  Gesetz  nicht?"  —  fehlt:  hingegen  beginnt 
die  Rede  V.  21.  aufs  Neue  (ovv  die  wiederaufnehmende  Partikel), 
indem  der  Gegensatz  durch  eine  Reihe  von  Particc. ,  welche  jenem 
Vordersatze  entsprechend  das  erste  Glied  des  Gegensatzes  enthalten 

—  V.  23.  tritt  dafür  das  Relat.  ein  —  mit  ihren  Verbis  fin. ,  welche 
jenen  fehlenden  Nachsatz  ergänzen  und  das  zweite  Glied  des  Gegen- 
satzes enthalten,  fragend  durchgeführt  wird.  3TovduTog]  Ehrenname, 
entweder  nach  der  Abstammung  von  niirt  preisen,  oder  besser  nach 
den  Vorzügen ,  die  sich  das  jüdische  Volk  in  Vergleiche  mit  den 
Heiden  beilegte.  enovofxuCrß  genannt  bist,  nicht,  wie  sonst,  zu- 
benannt (Theod.),  was  h.  nicht  passt;  jenes  auch  bei  den  Griechen 
und  LXX  1  Mos.  4,  17.  25.  enuvunavr[\  stützest  dich,  steifest  dich, 
Bezeichnungeines  falschen  Vertrauens;  vgl.  Mich.  3,  11.  b§  "]?p3? 
hXXtjiavun.  enl\  mit  dem  Dat.,  wie  h.,  1  Makk.  8,  12.  tw  voftio] 
Der  Art.  fehlt  bei  Lachm.  und  ist  wahrsch.  unächt,  vgl.,  V.  13. 
Die  Juden  steiften  sich  auf  den  Besitz  und  die  Kenntniss  des  Gesetzes, 
so  wie  auf  die  Kenntniss  Gottes  und  das  nähere  Verhältniss  zu  ihm. 

—  V.  18.  t6  &ek7]fia]  sc.  aiTov  oder  tov  &eov,  was  Verss.  und 
Patrr.  hinzusetzen,  doxtfiufyic]  prüfest,  zu  prüfen  verstehest,  tu 
diucptO0VTa]  ötaqjigeiv  hat  im  N.  T.  meist  die  Bedeutung  besser  seyn 
(Mauh.  6 ,  26.) :  sonach  wäre  es  h.  vom  sittlich  Bessern  zu.  ver- 
stehen (utiliora  Vulg.);  aber  man  muss  den  Gegensatz  mit  aufneh- 
men, also  richtig  Theod.:  dixuioovvyv  x.  udixluv,  Theoph.:  t( 
dei  7iQu§at  xat  %i  /U?)  Ja  tiqu^ui.  —  xui7]XOVf.ievog  ex  tov  v6(.iov\  be- 
hhrt  (vgl.  Luk.  1,  4.)  nicht  bloss  in  der  Jugend,  sondern  fortwäll- 
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rcnd  (Praes.)  aus  dem  Gesetze.  Dieser  Unterricht  ist  die  Quell« 
jenes  Wissens.  —  V.  19.  ninot&ug  rt]  nenot&tvai  mit  oder  ohne 
eavt(p  oder  lq?  tuvrai  (Luk.  18,  9.)  und  mit  folg.  Inf.  (2  Cor.  10, 
7.)  Operon  (Hebr.  13,  18.  Luk.  18,9.),  h.  mit  Inf.  und  Acc.,  die 
Zuversicht  haben,  sich  zutrauen.  TvyXoi,  oliv  gxotu,  äygoveg, 
v/jnioi  —  alles  Bezeichnung  der  Heiden.  ;  fAogrpwatg]  Gestalt,  Ab- 
bild kommt  2  Tim.  3,  5.  im  Übeln  Sinne  als  Schein  vor,  näml.  im 
Gegensätze  gegen  das  Wesen;  h.  aber  in  Beziehung  auf  eine  reale 
Erkenntniss,  die  im  Gesetze  gleichsam  abgedrückt  ist,  (wahrhaftes) 
Abbild,  yveuotg  und  uliföeta  sind  der  Sache  nach  eins :  jenes  die  er- 
kannte Wahrheit,  dieses  die  Wahrheit  an  sich.  (Vgl.  über  die  hohen 
Begriffe  der  Juden  vom  Gesetze  Jes.  Sir.  24.).  —  V.  21.  Die  folg. 
Sätze  werden  am  nachdrücklichsten  als  Frage  genommen.  6  xrjgvoowv 
pr]  xlimeiv]  Ucber  diesen  Inf.  s.  Win.  §.  45.  2.  b.  —  V.  22. 
ßdtXvaoofttroc]  ganz  eigentlicher  Ausdruck  des  Gefühls  der  Juden, 
mit  dem  sie  die  Götzen  (  =  ßöt\vy(.iaxu}  tHS3^lt\)  befrachteten» 
hooovltTg]  Der  Götzendienst  selbst  konnte  den  Juden  nicht  vorgewor- 
fen werden  ;  statt  dessen  wirft  ihnen  P.  den  Tempelraul),  Beraubung 
heidnischer  Tempel  vor.  Nur  diese  Erklärung  (Chrys.  Theoph. 
Kopp.  Fr.)  liefert  einen  richtigen,  obschon  ungeraden  Gegensatz, 
und  führt  auf  historisch  wahrscheinliche,  obgleich  nicht  streng  zu  be- 
weisende (vgl.  jedoch  AG.  19,  37.  Joseph.  Antt.  IV,  8,  10.)  That- 
sachen.  (Auch  noch  jetzt  sind ,  nach  Mich. ,  Juden  bisweilen 
Diebe,  und  bestehlen  christliche  Kirchen.)  Die  Erklärungen :  vom 
Unterschlagen  der  Abgaben  an  den  jüdischen  Tempel  {Grot.  Reich.), 
vom  Schänden  des  Heiligen  im  Allgemeinen  (Thol.),  sind  willkürlich 
und  verfehlen  den  Gegensatz.  —  V.  23.  Letzter  und  umfassender 
Gegensatz ,  der  aber  noch  treffender  seyn  würde ,  wenn  i v  9£ui 
(V.  17.)  st.  iv  v6f.uo  stände.  Der  Gedanke:  Gott  entehren,  recht- 
fertigt sich  (als  Gegensatz  von  Matth.  5,  16.)  dadurch,  dass  die  Ue- 
bertrelung  des  von  ihm  gegebenen  Gesetzes  theils  an  sich  aus  Mangel 
an  Ehrfurcht  gegen  ihn  hervorgeht,  theils  bei  Andern  eine  üble  Vor- 
stellung von  einem  so  verehrten  Gölte  veranlasst.  —  V.  24.  xa&wg 
yiyganxai]  Jes.  52,  5.  nach  den  LXX  :  di  v(.iag  dtanaviog  xo  ovo/,id 
ftov  ßXuo(fi]fi(HTui  iv  roTg  i'&vtai,  welche  aber  durch  die  Zusätze 
oV  vfAug  und  iv  roTg  t&vtoi  einen  ganz  andern  Sinn  in  die  Stelle  le- 
gen, in  welcher  nach  dem  Urtexte  von  der  Schmähung  Jehova's  durch 
die  Heiden  die  Rede  ist. 

V.  25  —  29.  Die  Beschneidung  ist,  ohne  Gesetzeserfüllung, 
von  heinein  Werthe;  die  wahre  Beschneidung  und  das  wahre  Ju- 
denthum  sind  Sache  des  Geistes  und  Herzens.  Der  jüdische  Stolz 
hielt  sich  insbesondere  an  die  Beschneidung,  das  Zeichen  des  Bundes 
mit  Gott:  der  Ap.  konnte  den  Einwurf  erwarten,  dass  sie  dadurch 
doch  besser,  als  die  Heiden,  seien,  und  diesem  begegnet  er.  — 
V.  25.  yuQ~]  nnmlich,  Beziehung  auf  den  Einwurf.  ntQiTOf.iri\  die 
Beschneidung,  nicht  metonymisch  für  das  ganze  Judenthum  {Kopp.), 
sondern  als  überschätztes  heiliges  Merkmal  der  Juden  selbst  gedacht. 
Vgl.  Schemoth  rabba,  Sect.  19.  Fol.  138.  bei  Schöttg.  ad  h.  1. 
uxQoßvoxia  ytyovtv]  ist  Vorhaut,  d.  h.  ihr  Gegcnlheil,  geworden, 
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nützt  nicht  nur  nichts,  sondern  macht  desto  unwürdiger.  —  V.  26. 
Der  entgegengesetzte,  durch  ovv  als  Folgerung  ausgesprochene  Ge- 
danke, zu  desto  grösserer  Beschämung  des  Judenstolzes,  axgoßv- 
otiu]  =  uxgoßvoiog,  wie  auch  das  nachherige  Pron.  avrov  auf  ein 
Individuum  zurückweist,  vgl.  V.  27.  %u  diy.uiCuf.iaTa]  vgl.  1,  32. 
hoyiCto&ui  ti$]  als  etwas  anrechnen,  ansehen  4,  3.  9,  8.  —  V. 
27.  Fortsetzung  der  vor.  Frage  (daher  V.  26.  ein  Komma ,  nicht 
Fragezeichen  zu  setzen),  aber  Steigerung  des  Gedankens  :  die  Hei- 
den werden  sogar  die  Juden  richten?  näml.  durch  die  Vergleichung, 
s.  v.  a.  beschämen.  Vgl.  Matth.  12,  41  f.  r\  ix  qvot wg  uy.goßvoTiu] 
die  von  Natur  Unbeschnittenen ,  die  als  solche  geboren  sind,  diu] 
eig.  von  Vermittelung,  h.  vom  Zustande  und  von  den  Umgebungen, 
wie  4,  11.  14,  20.  2  Cor.  2,  4.  Hehr.  9,  12.  vgl.  Win.  S.  363. 
ypa/M/ua]  =  v6tuog  yiygn^hog ,  ohne  weitern  Nachdruck  (Fr.  gegen 
Mück.).  —  V.  28  f.  Begründung  der  bisherigen  Behauptung,  dass 
die  Beschneidung  an  sich  nichts  gelte,  durch  den  Satz,  dass  Juden- 
thum  und  Beschneidung  etwas  Innerliches  sei,  d.  h.  etwas  Innerliches 
voraussetze.  Was  die  Construction  betrifft,  so  ist  V.  28.  das  Subj. 
unvollständig  und  aus  dem  Prädicate  zu  ergänzen,  so  näml.:  ov  y. 
o  i v  tw  (paviQoo  ['Iovöutog] ,  'Jovdutog  ioztv,  oiöe  i)  iv  tcu  quvtgco,  iv 
ougxl,  [negiTOf-irj],  mgiTOfit}  [ioziv];  dagegen  ist  V.  29.  das  ganze 
Prädicat  aus  dem  Vor.  zu  ergänzen  :  6  i v  t.  y.gvnKo  'IovdaTog,  [7ov- 
duTog  ioziv]  y..  ntgizofirj  yugöiag,  iv  nviifiazi,  ov  ygaf.i/nazi  [ntgi- 
iq^lt]  ioziv].  Das  Iv  nviv/nazt,  ov  ygufif.tuzi  ist  (wie  iv  aagxi  V.  28.) 
Epexegese  zu  negizoftf]  xagdiug,  und  wenn  man  mit  Fr,  ylvezui  er- 
gänzt ,  so  zerstört  man  das  Verhältniss  der  Sätze,  iv  tw  (puvt gä] 
wird  durch  Iv  ougxl erklärt,  iv  zw  y.gvnzan]  im  Verborgenen,  in 
der  Gesinnung  (V.  16.),  Gegensatz  des  Vor.,  parallel  mit  xagdiug. 
Hiermit  ist  das  innere  Leben  als  die  Sphäre  bezeichnet,  wohin  das 
wahre  Judenthum  und  die  wahre  Beschneidung  gehört:  letztere  wird 
näml.,  wie  auch  im  A.  T.  (5  Mos.  10,  16.  Jer.  4,  4.),  nach  ihrem 
ursprünglichen  Zwecke,  als  Entsühnung  und  Reinigung  (Arch.  §. 
150.)  gefasst.  iv  nvtifxuzi,  ov  yqafj.(j.uzi]  ist  nicht  adverb.  auf 
geistige,  nicht  buchstäbliche  Weise  zu  erklären  (TAoA),  bezeich- 
net auch  nicht  die  Ursache  der  Beschneidung  (Oecum.  Grot.  Fr.)9 
noch  die  Materie  (quae  spiritu  constat ,  Erasm.),  sondern  die  Le- 
benskraft, welche  jene  innere  Sphäre  erfüllt,  iv,  wie  AG.  17,  28., 
in,  von  dem,  worin  sich  etwas  bewegt  und  lebt.  7ivii>(.iu  ist  nicht 
das  innere  Leben  =  xagöiu  (Bez.),  aber  auch  nicht  der  heilige  Geist 
desChristenthums(Oecwm.  Rück.  Olsh.  Fr.),  sondern  der  Geist,  der 
das  Gemüth  des  wahren  Juden  erfüllt,  und  der  h.  weder  als  ein  bloss 
menschlicher,  noch  auch  als  ein  göttlicher,  sondern  nur  im  Gegen- 
satze gegen  den  Buchstaben  als  ein  lebendiger  bezeichnet  ist,  aber 
der  Idee  des  Ap.  nach  allerdings  als  der  von  Gott  kommende,  das 
mosaische  Gesetz  (7,  14.)  und  die  Gemeinschaft  der  wahren  Juden 
erfüllende  zu  denken  ist.  Vor  ygufifuuzi ,  das  ,  als  etwas  Aeusser- 
liches,  nur  Furcht  oder  Knechtsinn  Erzeugendes,  dem  nvtv/ua  ent- 
gegengesetzt ist,  muss  man  iv  wiederholen.  Aber  ist  yg.  eine  Kraft? 
Allerdings,  insofern  man  es  subjectiv,  als  das  den  Menschen  durch 
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Furcht  und  Gewohnheit  Bestimmende  und  Beherrschende  nimmt;  oder 
man  nehme  es  als  Lebenselement,  als  herrschende  Denkart,  witj 
denn  Iv  auch  anderwärts  (1  Tim.  2,  2.)  von  geistigem  Zustande  oder 
Gesinnung  steht,  ov]  sc.  'lovdaiov,  welches  das  Hauptsuhj.  ist, 
und  die  nfono/uTj  xaod.  mit  einschliesst;  nicht  das  Neutr.,  auf  beides 
bezogen  (Thol.).  b  l'naivog]  Lob,  Billigung  (auch  1  Cor.  4,  5. 
1  Petr.  1,  7.  vom  göttlichen,  und  Rom.  13,  3.  vom  menschlichen 
Gerichte),  und  zwar  in  vollkommener  Angemessenheit  gedacht,  wie 
es  Menschen  nicht  geben  können,  weil  sie  nicht  ins  Herz  schauen. 
Aehnlich  Malth.  6,  3.  6. 

III,  1  —  4.  Der  Ap.  halte  bisher  den  Juden  allen  Vorzug  an 
sittlichem  Werthc  abgesprochen,  und  konnte  dadurch  den  Verdacht 
veranlassen,  als  lege  er  gar  keinen  Werth  auf  das  Judenthum  und 
dessen  von  Gott  geschenkte  Vorzüge  :  er  findet  es  daher  nothwendig, 
den  Gang  seiner  Abhandlung  zu  unterbrechen  und  die  Juden  darüber 
zu  beruhigen,  worin  ihr  Forzug  und  der  Nutzen  der  Beschneidung 
bestehe.  —  V.  1.  ovv\  Schlnss  aus  dem  Vor. :  wenn  nun  die 
Sachen  so  stehen,  to  iztQtao6i>\  was  darüber  ist  (Malth.  5,  37.), 
was  mehr ,  vorzüglicher  ist ,  als  Anderes  (Matth.  5,  47.  Pred.  1, 
3.  Galen,  b.  Wetst.)9  h.  Vorzug  vor  den  Heiden,  aber,  da  jeder 
innere  Vorzug  abgeschnitten  ist,  s.  v.  a.  Vortheil,  d.  i.  ein  Vorzug 
der  Heilsmiltel.  Wenn  freilich  die  Frage  nach  mchrern  AuslI.  als 
ein  Einwurf  der  Juden  (nach  Seb.  Schm,  der  Heidenchristen)  zu  fas- 
sen wäre,  so  fände  diese  Unterscheidung  nicht  Statt;  allein  das  Na- 
türlichste ist,  sie  als  eigene  Frage  des  Ap.  zu  nehmen.  rj  rlq  r\  ojq>. 
t.  nipiT.]  ist  eine  untergeordnete  Frage,  betreffend  den  besondern 
Werth  der  Beschneidung,  eines  der  Hcilsmittcl.  —  V.  2.  nblü] 
bezieht  sich  auf  das  erste  Glied  der  Frage;  das  zweite  wird  nicht  be- 
rücksichtigt, xutu.  ndvia  tqotjov]  in  allem  Betracht ,  in  allen  Be- 
ziehungen, naml.  des  religiös  -sittlichen  Lebens,  nicht  bloss:  durch- 
aus, allerdings.  Denn  der  Ap.  ist  im  Begriff  mehrere  Vorzüge  an- 
zugeben, läss.,sich  aber  davon  abbringen;  oder  wenigstens  schweben 
ihm  mehrere  vor.  Dicss  zeigt  das  ngwtov  (tttv]  nicht  primarium  illud 
(Bez.),  nicht  praeeipue  (Calo.),  nicht  primum  [hoc  est]  (Fr.),  son- 
dern primum,  zuerst,  vgL  1  Cor.  11,  18.  ydp  fehlt  im  Lachm. 
T.,  und  Fr.  klammert  es  ein ;  aber  die  angef.  St.  rechtfertigt  es. 
Imauv&riOuv]  sc.  ot^JovdaToi.  ntoTtvto&ui  %i,  etwas  anvertraut 
erhalten,  schliesst  die  Verpflichtung  zur  Treue  in  der  Verwaltung, 
Beobachtung  u.  s.  w.  ein  (l  Cor.  9,  17.  Gal.  2,  7.),  za  Xoyia  t.  &.] 
=  ba  ^.72N  4  Mos.  24,  4.  LXX  vgl.  AG.  7,  38.  Hebr.  5,  12. 
DcrAp.  meint  nicht  geradezu  das  mos.  Gesetz  (Theod.  Oecum  Bez. 
n.  A.) ,  auch  nicht  die  Verheissungen  oder  messianischen  Weissa- 
gungen (Thol.  Fr),  wozu  das  emoitvir  nicht  passt,  sondern  beides, 
wie  es  sich  gegenseitig  bedingte  und  einen  Bund  Jehova's  mit  dem 
Volke  begründete.  —  V.  3.  T('y«p;]  denn  was?  denn  wie?  was 
thut's?  Damit  wird  irgend  eine  Schwierigkeit,  etwas  Entgegenste- 
hendes weggeräumt  (Phil,  l,  18.).  ei  rjnioTqoav  riveg]  wenn  etliche, 
ein  Theil  des  Volks  (mildernd),  untreu  gewesen  sind,  näml.  in 
Haltung  des  Bundes  (Theod.  Oecum.  Theoph.  Bez.  Kopp.  Rück. 
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Kölln.).  dntautv  heisst  sonst  ungläubig  seyn  (AG.  28,  24.); 
desswegen  aber  darf  es  nicht  vom  Unglauben  der  Juden  gegen  das 
Ev.  verstanden  werden  (Thol.  Reich.  Olsh.Fr.),  was  ganz  gegen 
den  Zusammenbang  ist  (vgl.  V.  5 —  8.);  auch  ist  keine  Verwech- 
selung von  amoTttv  mit  anu&uv  wegen  des  folg.  ninng  anzunehmen 
(Kopp.  Bück.) ;  denn  es  liegen  in  dem  Worte  beide  Bedeutungen, 
wie  in  nlaug  die  Bedeutung  Treue  und  Glaube,  (die  h.  Statt  fin- 
dende kommt  2  Tim.  2,  13.  vor);  und  der  Ap.  wählte  das  Wort, 
weil  es  dem  niOTtvto&ai  und  dem  Begriffe  des  Bundes  entspricht. 
%7jv  nloTiv  t.  &£Ov\  die  Treue  Gottes,  näml.  in  Erfüllung  der  Ver- 
heissungen.  —  V.  4.  firj  y&o/ro]  =  nb^bn  1  Mos.  44,  17.,  das 
sei  ferne;  häufige  Abweisungsformel  des  Ap.,  wofür  griechische  Be- 
lege b.  Raphel.  annotatt.  e  Polyb.  ytvtG&a)  de  o  &tbg  alrt&^g]  S/n 
vielmehr:  yivto&to,  er  werde,  erweise  sich,  werde  offenbar.  Nicht 
sowohl  die  Wahl  des  Ausdrucks,  als  die  Wendung  der  Vorstellung 
ist  durch  das  fitj  yiroao  herbeigeführt:  indem  derAp.  die  Aufhebung 
der  Treue  Gottes  mit  Abscheu  als  etwas ,  das  nicht  geschehen  soll 
oder  kann,  wegweist,  stellt  er  dessen  Wahrhaftigkeit  als  etwas  dar, 
das  gleichsam  auch  erst  geschehen  soll,  d.  h.  seyn,  erkannt  seyn 
muss,  und  fügt  dann  noch  dem  Gegensatze  hinzu,  dass  alle  Menschen 
Lügner  sind  (vgl.  rjnioTr{aav  V.  3.).  ahrj&rjg  =  nioiog.  iptvoT7}$ 
=  amoiog. —  yiyoam.]  Ps.  51,  6.  nach  den  LXX  (50,4.).  In  wia 
weit  der  Ap.  auf  den  ursprünglichen  Sinn  Rücksicht  genommen ,  ist 
nicht  ganz  klar.  Im  Psalm  spricht  ein  reuiger  Sünder,  und  erkennt 
die  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts  an;  ich  sündigte,  sagt  er, 
(gleichsam)  damit  du  gerecht  erschienest  (ötyutfo&^g  =  p^n  )  in 
deinem  Richterspruche  (fa  roTg  Xoyotg  oov  =  Tpsnin).  Wahrsch. 
nimmt  der  Ap.  die  Xoyovg  von  den  göttlichen  Verheissurigen.  y.ul  vi— 
xqorjg]  =  ttDTn ,  rein  wärest;  die  LXX  haben  entweder  nach  dem 
syrischen  Spfachgebrauche,  oder  frei  übersetzt  in  Gemässheit  der  fal- 
schen Erklärung  des  ^psd^  (in  deinem  Richten  =  *pWD  )  durch 
iv  %(o  xgiveod-ui  oe,  wenn  du  gerichtet,  beurtheiL},  fälsch  beur- 
theilt  wirst,  näml.  von  den  Menschen.  Die  active  Bedeutung  richten 
kann  nicht  Statt  finden;  kaum  die  intransitive  rechten. 

V.  5 — 8.  Eine  Abschweifung,  durch  den  letzten  Gedanken 
herbeigeführt,  des  Inhalts:  Wenn  unsre  Ungerechtigkeit  Gottes 
Gerechtigkeit  ins  Licht  stellt:  warum  straft  Gott  die  Sünder; 
und  sollen  wir  etwa  gar  Böses  thun,  damit  Gutes  daraus  ent- 
stehe?—  V.  5.  7}  äötyJa]  der  weitere,  die  anioria  V.  3.  oder  das 
\ptvOfia  V.  4.  einschliessende  Begriff;  dixaioovvrj  =  dixaiovG&ut 
V.  4.  ovviOTTjoi]  darstellt,  erweiset  (5,8.  2  Cor.  7,  11.  Gal.  2, 
18.).  (Rück,  erkennt  fälschlich  im  N.  T.  bloss  die  Bedeutung 
empfehlen,  dann  gross  und  herrlich  darstellen  an.)  Der  Vorder- 
satz ist  Schluss  aus  V.  4.,  aber  nicht  falscher,  gehässiger  Schluss 
Anderer  (Thol.  Fr.);  sondern  Zugesländniss  des  Ap.  (Kopp.): 
erst  was  nun  weiter  folgt  in  der  Frage:  (.irj  aöixog  xiX.,  ob  nicht 
Gott  ungerecht  sei,  wenn  er  strafe,  ist  die  durch  %l £qov(j.£v  (ähnlich 
wie  6,  1.  7,  7.  9,  14.)  eingeführte  falsche  Folgerung  (welche  Thol. 
als  falsche  Lösung  des  Einwurfs  ansieht).     Sie  wird  nicht  von  den 
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Juden  (Rück,  Olsh.  u.  A.),  sondern  vom  Ap.  selbst  gemacht  (Fr.), 
xaxu.  uv&QCünov  Xtyai]  Parenthese :  ich  rede  nach  menschlicher 
Wehe;  damit  entschuldigt  der  Ap.  seine  unpassend  ,  unwürdig  schei- 
nende Rede,  näml.  diese  gotteslästerliche  Folgerung:  „ich  rede,  wie 
Menschen  reden,  die  oft  unbesonnen  von  Gott  urlheilen";  nicht: 
tovQ  jwvüXXwv  ji&tixa  Xoyiofiotg  (Theod.).  Vgl.  Gal.  3,  15.  in 
Beziehung  auf  ein  aus  dem  gemeinen  Leben  entlehntes  Beispiel;  iilin- 
lich  uv&Qtonivov  Xt'yto,  6,  19.  —  V.  6.  Der  Ap.  verwirft  diese 
Folgerung  mit  Unwillen,  und  widerlegt  sie  aus  ihrer  Unvereinbarkeit 
mit  der  Idee  des  Weltrichters,  welcher  Gutes  und  Böses  vergilt, 
2,  6  ff'.  (Fr.),  inti]  denn  (wenn  das  wäre)  =  sonst,  alioquin. 
%bv  xoo/nov]  nicht  Ale  Heiden  (Kopp.  Reich,  Olsh.) ,  sondern  die 
Welt  überhaupt  (Theoph.  Thol.  Ruch.  Fr.).  —  V.  7.  8.  Kopp. 
Thol.  Reich.  Olsh.  Fr.  finden  h.  die  Begründung  von  V.  6.  und 
die  Widerlegung  der  falschen  Folgerung  V.  5.,  die  Meisten  aber 
Calv.  Bez.  Grot.  Beng.  Wolf,  Rück.  Kblln.  die  Wiederaufnahme 
und  weitere  Begründung  der  letztern,  indem  sie  y«o  auf  V.  5.  zu- 
rückbeziehen. Letzteres  ist  nun  offenbar  unrichtig,  da  [irj  yivono 
nicht  als  zweite  Parenthese  neben  xutu  äv&Q.  Xtyat  gelten  kann,  aber 
der  erstem  Fassung  steht  Folg.  entgegen.  ~l)  Der  Vordersatz  tl  r\ 
aXfötia  —  tig  t.  öo^av  aviov ,  muss  so  als  falsch  und  von  P.  be- 
stritten angesehen  werden ,  da  er  doch  nicht  selbst  zur  falschen  Fol- 
gerung gehört  (Anm.  z.  V.  5.)  und  richtig  aus  dem  Schlusssatze  von 
V.  4.  gefolgert  ist,  mithin  vom  Ap.  zugegeben  werden  musste  (vgl. 
den  ähnlichen  Gedanken  5,  20.  und  den  ähnlichen  dadurch  herbeige- 
führten Einwurf  6 ,  1.).  2)  Die  Gedanken  eignen  sich  nicht  zur 
Widerlegung  von  V.  5. ;  denn  V.  7.  ist  dem  dortigen  Einwurfe  ganz 

ähnlich  :  tl  fj  uXrfttiu tig  dofytv  aviov =  tl  rt  ddiy.lu  —  avvi- 

oiTjOi —  aXrfttia  =  dixatoovvtj,  iptvofxa  =  aöixla  — ntQiootvtiv, 
reich,  gross  seyn,  erscheinen,  dem  Sinne  nach  s.  v.  a.  ovvtozao&ai 
(tig  %tjv  do§uv  aviov,  zu  seiner  Verherrlichung,  erhöhet  die  Vor- 
stellung) ;  ferner  t/  tu  xayco  —  xglvo(.iat  =  ptrj  aötxog  —  t^v  oo- 
yfjv,  nur  dass  durch  ijLiai  und  xuyoj,  Verstärkung  des  iycu,  „auch  ich9 
wie  Andere, "  in  communicativer  Rede  der  Gedanke  individualisirt 
wird,  (tu,  noch  immer,  trotzdem  dass  es  ungerecht  ist,  ist  wie 
ovxixi  7,  17.  logisch  zu  nehmen.)  Allerdings  liegt  in  xgivo^ai  eine 
Beziehung  auf  neug  xgivti  xtX.  V.  6.  (Fr.),  aber  wenn  der  Ap.  die- 
ses hätte  begründen  wollen ,  so  hätte  er  wohl  geschrieben :  t\  xufii 
wg  a(xaQTU)Xbv  xgivti;  Dagegen  enthält  V.  8.  gar  keine  Beziehung 
auf  das  Gericht,  sondern  eine  Folgerung  für  die  Sittlichkeit.  Sonach 
muss  der  Mittelweg  eingeschlagen  werden,  dass  man  in  yag  allerdings 
die  Einführung  einer  Begründung  des  Verwcrfungsurtheils  V.  6.  an- 
erkennt ,  aber  einer  indirecten  durch  die  Ausführung  des  Einwurfs 
selbst,  wodurch  der  Schlussgedanke:  wv  to  xqijuu  tvöixov  tau  her- 
beigeführt wird ,  in  welchem  die  directe  Begründung  des  mug  xgivti 
xxX.  liegt  —  ungefähr  so:  „Denn  wohin  führt  eine  solche  Ansicht? 
Offenbar  zu  dem  was  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  aller  Sittlichkeit 
zuwiderläuft  !  "  Einzig  und  sonderbar  ist  die  Erklärung  Fr.'s,  wel- 
cher, obgleich  in  dem  tw  $(.ko  yjtvof.iau  wie  gew.  eine  Uebertragung 
De  Wette  Hand)).  II,  i.  ■  3 
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oder  communicative  Rede  findend,  xuyto  von  P.  und  xgtvofitai  vom 
Urtheile  seiner  Feinde  versteht,  und  diesen  Sinn  findet:  Nam  si  Dei 
veracitas  meo  peccatoris  mendacio  abunde  in  Dei  laudem  cessit,  cur 
adhuc  ego  quoqne,  Paulus,  tanquani  honio  facinorosus  ah  hominibus 
reus  agor  etc.  Noch  ist  die  Annahme,  dass  V.  7.  ein  Heide  rede, 
xäyio,  auch  ich,  Heide,  (Kopp.  Reich.  Olsh.),  welche  auf  der 
falschen  Ansicht  von  V.  6.  beruht,  abzuweisen.  —  Jn  Ansehung  der 
Construction  verhält  sich  V.  8.  so.  Statt  dass  es  in  Fortsetzung  der 
Frage  etwahiesse  ••  xai  ri  (.ifj  noirjacof.av  ra  xuxu,  rlva  &&rjru  aya&a, 
schaltet  der  Ap.  mit  y.adwg  ß)MOcpt](,iov(.i€&a Xeyav  eine  Be- 
ziehung auf  eine  wirklich  vorgekommene  Verdrehung  seiner  Lehre 
ein  (es  sind  aber  keine  Klammern  zu  setzen),  und  macht  das,  was 
Rede  des  bisher  Sprechenden  seyn  sollte ,  durch  ot/  abhängig  von 
Xeytiv;  ein  unübersetzbarer  Constructionswechsel.  Vgl.  Win.  §.63. 
6.  Tcc  uyada\  eben  die  Verherrlichung  der  Wahrhaftigkeit  Gotles. 
<hv\  geht  nicht  auf  die  Verleumder,  sondern  auf  diejenigen,  die  so 
handeln  würden  (Fr.);  nach  Bück,  auf  beide,  als  einerlei  Perso- 
nen (?).    y.Qi(.ia\   Verdammniss ,  Strafe. 

V.  9  —  20.  Nach  der  bisherigen  Unterbrechung  stellt  nun  der 
Ap.  das  Ergebniss  dessen,  was  er  2,  1  —  29.  den  Juden  zu  beherzigen 
gegeben,  auf:  Also  haben  die  Juden  keinen  Forzug,  sondern  sind 
mit  den  Heiden  zugleich  strafbar ,  wie  schon  das  A.  T.  bezeugt, 
und  wie  kein  Mensch  durch  das  Gesetz  gerecht  vor  Gott  wird. 
V.  9.  tl  olv]  Was  [folgt]  nun?  6,  15.  11,  7.  Die  Verbindung 
mit  7i Qoe/6fit&a:  ivas  haben  loir  nun  für  einen  Vorzug?  (Oecum. 
1.  Kopp.  u.  A.)  geht  nicht  an,  weil  darauf  nicht  ov ,  sondern  oldtv 
folgen  müsste.  nQOiyo^it&oi]  haben  wir  (Juden)  Vorzug?  (Theoph, 
Vulg.  Bez.  Grot.  Zeg.  u.  A.).  Diese  freilich  sonst  nur  dem  Activo, 
nicht  dem  Med.  (vgl.  JVetst.) ,  zukommende  Bedeutung  gibt  einen 
passenden  und  allein  passenden  Sinn.  Die  ganze  Rede  2,  1  —  29., 
besonders  V.  12- — 16.  V.  25 — 29.  hat  den  Zweck  den  Stolz  der 
Juden,  vermöge  dessen  sie  sich  besser  als  die  Heiden  dünkten,  zu 
beugen;  3,  1  —  4.  hat  der  Ap.  ihnen  einen  Vortheil  zugestanden: 
nun,  und  wahrsch.  auf  Veranlassung  von  3,  1.,  spricht  er  es  in 
Form  eines  Schlussergebnisses  deutlich  aus,  dass  sie  keinen  Vorzug 
haben.  Dass  P.  nach  dieser  Erklärung  im  Namen  der  Juden  redet, 
darf  ihr  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden  (Fr.),  denn  die  commu- 
nicative Redeweise,  die  ja  V.  7.  8.  schon  beginnt,  findet  nach 
seiner  eigenen  Erklärung  Statt.  Die  dem  sonstigen  Sprachgebrauche 
folgende  Erklärung:  was  können  wir  nun  vorwenden?  (Wahl) 
passt  schon  nicht  zu  ov  ndvTwq :  die  ähnliche  Fr.'s :  Wie  nun?  sol- 
len ivir  Vomvand  brauchen?  näml.  wegen  unsrer  Untreue  (V.  3 
—  8.)  stimmt  durchaus  nicht  zum  Zusammenhange ,  indem  jene  Er- 
wähnung der  Untreue  (worunter  übrigens  Fr.  den  Unglauben  an  die 
in  Christo  erfüllten  Verheissungen  versteht,  so  dass  er  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  geräth,  wenn  er  h.  an  Sünden  denkt,  worauf  freilich 
das  Folg.  nothwendig  führt)  eine  bloss  beiläufige  ist,  während  h.  der 
Ap.  offenbar  an  2,  1  —  29.  denkt.  Die  Erklärung:  werden  wir 
übertroffen?  (über  diesen  Gebrauch  des  Pass.   s.  Weist.)  als  Rede 
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der  Juden  (Rück.)  ist  ganz  unstatthaft ;  denn  im  Vor.  ist  kein  Grund 
zu  dem  Gedanken  eines  Vorzugs  der  Heiden,  und  im  Folg.  keine 
Aufhebung  eines  solchen  Vorzugs;  vielmehr  indem  die  Juden  voran- 
gestellt werden,  wird  diesen  jeder  Vorzug  abgesprochen.  Als  Rede 
der  Heiden  genommen  (Oecum.  2.).  entbehrt  die  Frage  ebenfalls 
aller  Veranlassung;  denn  V.  3  ff.  ist  das  ntoiooov  der  Juden,  ohnehin 
kein  sittlicher  Vorzug,  sehr  in  Schallen  gestellt;  auch  sieht  man  nicht 
ein,  wie  der  Ap.  dazu  kommen  solle  im  Namen  der  Heiden  zu  reden. 
Reich,  nimmt  ebenfalls  das  Pass.  an,  legi  ihm  aber  die  Bedeutung 
vorgezogen  werden  bei ,  nach  einer  Stelle  bei  Plut.  de  Stoic.  con- 
trad.,  wo  es  jedoch  übertroffen  werden  heisst.  Sonach  muss  man 
bei  der  ersten  Erklärung  bleiben,  und  sich  mit  den  Autoritäten  dafür 
beruhigen ,  zu  denen  noch  die  offenbar  glossemalische  LA. :  xt  oiv 
7iQOxaitxo(.uv  (oder  xuxe'/o/utv)  neotooov,  ohne  navxajg  (D*  G  Syr. 
Erp.  Theod.  etc.)  hinzukommt,  ov  naviojg]  ganz  und  gar  nicht; 
diese  Bedeutung  passt  allein ,  ist  aber  nicht  die  natürliche,  weil  nav- 
xojg  ov  stehen  müsste  (vgl.  1  Cor.  16,  12.);  indessen  lässt  sie  sich 
rechtfertigen  (Win.  §.  65.  S.  510.  Fr.),  und  die  allerdings  leichtere: 
nicht  in  allen  Stücken,  stimmt  nicht  zum  Folg.,  wo  der  Ap.  gar 
nicht  einschränkend  spricht,  sondern  jeden  Vorzug  leugnet,  indem 
er  die  Juden,  wie  die  Heiden,  der  Sünde  unterworfen  erklärt. 
nQorjTtaoa^e&a  y«o]  denn  (Begründung  des  ov  nuvxtog)  wir  haben 
vorher  (Cap.  1.  2.)  angeklagt;  *Iovd.  —  nuvxag  gehört  als  Obj. 
dazu ,  und  vy  u(.tagxiav  ilvat  ist  der  Inhalt  der  Anklage ;  die  Con- 
gtruetion  eines  Acc.  c.  Inf.  findet  nicht  Statt,  vcp*  af.iagxiav  t?vai\ 
unter  (der  Herrschaft,  Gewalt,  vgl.  Matlh.  8,  9.)  der  Sünde  = 
sündhaft,  seyn.  —  V.  10  ff.  beweist  nun  der  Ap.  aus  dem  A.  T. 
die  allgemeine  Sündhaftigkeit,  aber  nach  V.  19  f.  in  Beziehung  auf 
die  Juden,  weil  sie  sich  von  den  Heiden  von  selbst  verstand.  — 
V.  10  — 12.  frei  nach  Ps.  14,  1  —  3.,  wo  ein  böses  Zeitalter  ge- 
schildert wird,  ovx  toxi  dixaiog  ovds  dg]  aus  Ps.  14,  1.  =  y«K 
2&I  ?Mti|  LXX;  ovx  l'oxi  noiwv  /grjoxoxrjxa,  ovx  l'oxiv  twg  tvog. 
Nach  Mr*  ist  diess  noch  nicht  Anführung ,  sondern  vorausgeschickter 
allgemeiner  Inhalt  derfolgg.  Anff.,  weil  die  Worte  zu  sehr  von  denen 
der  LXX  abweichen.  Aber  theils  die  Verwandtschaft  der  Worte 
mit  den  folgg.,  theils  die  Gewohnheit,  dass  nach  xu&tog  y/yp.  die  Bi- 
belworte selbst  folgen  (4,  17.  9,  13.  10,  15.),  bestätigen  die  gew. 
Meinung,  ovx  l'onv  o  ovvttZv,  ovx  l'ouv  o  txfyxüjv  xbv  &eov] 
Ps.  14,  2:  [Jehova  schauet  vom  Himmel  auf  die  Menschenkinder, 
zu^  sehen]  ü^n'bJjrnN  X&fl  b^tya  ftjtt ,  LXX :  tl  (oii  ovvuov  rj 
ixLrjxwv  xbv  ötuv.  Den  Art.  6',  welcher  lästig  ist,  lassen  Codd. 
weg,  aber  nicht  alle  sich  gleichbleibend  an  beiden  Orlen.  Ueber 
die  Accentuation  des  Partie,  avvtwv  s.  d.  Anm.  z.  Matth.  13,  23. 

Tjuvzeg  t^txlivav ivog]  Ps.  14,  3.  LXX  gleichlautend,  QixXivav] 

sind  abgewichen  vom  rechten  Wege  ,  hebr.  10.  rjxouwfcjoav] 
sind  untüchtig  geworden  =  }nb$D,  sind  verdorben.  —  V.  13. 
xüffog  —  Idohovouv]  aus  Ps.  5,  1Ö.LXX,  Beschreibung  von  Fein- 
den, welche  durch  ihre  Reden  gefährlich  sind.  Ein  offenes  Grab 
Bild    des   Verderbens;    Kehle  Werkzeug  der   Rede,    wie  Zunge. 

3* 
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tdohovouv]  alexandrinischc  Flexion  st.  löoXlovv,  wie  IjXOocuv  Ps. 
70,  2.,  vgl.  Hin.  §.  13.  2.,  sie  trügen,  hebr.  ^p^Mrrj  Drrdb, 
ihre  Zungen  glätten  sie.  ibg  aonlötov  xtX.~]  aus  Ps.;l4Ö,  4. 
LXX,  wo  die  gleiche  Beziehung.  —  V.  14.  &v  %h  oiofiu  xil.~\ 
aus  Ps.  10,7.  y(ni  ma"jai  &V»  ^2  ^?N,  LXX:  ov  ägug  to  seejua 
aviuv  ytfxtt  xui  mxüiag  xul  dolov.  riyß*)!!  ist  Trug:  die  LXX  ver- 
wechseln es  mit  n'-n*:.  Die  Beziehung,  wie  in  den  Leiden  vor.  Pss., 
nur  etwas  allgemeiner,  vgl.  d.  Comment.  —  V.  15 —  17.  aus  Jes. 
59,  7  f.  mit  Auslassungen.  LXX:  ol  de  noöeg  uvrwv  tn\  novtjgiuv 
TQf'yovoi,  Ta/ivot  (— ö'£ttg)  txyjat  aifia,  xal  ol  dtaloyiopot  avxtuv 
dialoyio/uol  unb  rpovwv  (*pM  P.TQOTttJ.  GvvTQif.ifxa  (=  *jtD,  Zer- 
störung) xal  lalumwota  (Elend,'  hehv.  "ttlÖ,  Bruch,  Wunde, 
Verderben)  Iv  taig  bdoig  aincZv,  y.al  bduv  tigrjvjjg  olx  oTdaoiv. 
Schilderung  des  verderbten  sittlichen  Zustandes  der  Juden.  —  V.  18. 
aus  Ps.  36,  2.  LXX,  wo  auch  eine  allgemeinere  Beziehung  Statt 
findet.  —  V.  19.  Der  Ap.  will  die  Anwendung  dieser  Stellen  auf 
die  Juden  sichern ,  und  statt  es  auf  dem  Wege  grammatisch  histori- 
scher Auslegung  zu  thun  (die  nicht  im  Geiste  der  Zeit  lag),  thut  er 
es  durch  einen  allgemeinen  Grundsatz,  der  offenbar  zu  weit  greift, 
wenn  XaXtTv  tivi  heisst  von  Jemandem  reden  (wie  youcfio&al  zm 
Luk.  18,  31.),  da  es  ja  auch  im  A.  T.  Schilderungen  von  den  Hei- 
den und  ihrer  Verderbniss  gibt,  z.  B.  Habak.  1.  2.;  und  zu  unbe- 
stimmt ist,  wenn  der  Dat.  bloss  Dat.  commodi  ist,  wie  wahrsch. 
o  v6(Aog]h.  das  ganze  A.  T.,  auch  die  Pss.  und  Propheten  umfassend. 
Toig  Iv  tw  v6(-iüi\  gvoi,  vgl.  2,  12.  civu]  rehxwg,  damit,  die 
Folge  wird  nach  biblischer  Ideologie  als  beabsichtigt  gedacht.  Win, 
§.  57.  6.  S.  428.  Fr.  Exe.  1.  ad  Matth.  Beyer  im  n.  krit.  Journ. 
iV.  418  fT.  (Gegen  Beyer  Steudel  in  Bengels  n.  Archiv  IV.  504  ff.) 
Die  meisten  Ausll.,  auch  Thol.  Reich.,  falsch:  sodass,  näv  ozofia] 
auch  der  Juden,  wie  auch  nag  bxuofiog  als  die  Juden  einschliessend 
zunehmen  ist.  vnoöixog  toj  #£<£]  Gott  straffällig,  Strafe  schul- 
dend. —  Was  dieses  Ergebniss  der  ganzen  bisherigen  Rede  von 
1,  18.  an  betrifft,  so  liegt  die  Wahrheit  desselben  theils  in  der  äus- 
sern Erfahrung,  was  die  Masse  der  damaligen  Menschheit  betrifft, 
theils  und  vorzüglich  in  der  innern  Erfahrung  eines  Jeden.  Aber 
freilich  macht  der  Ap.  eig.  nur  die  erste  geltend.  Vgl.  Reich,  z. 
d.  St.  —  V.  20.  Theils  um  den  Gesetzesstolz  der  Juden  ganz  nie- 
derzuschlagen ,  theils  um  zu  seinem  Thema  zurückzukehren ,  dass 
das  Ev.  Gerechtigkeit  Gottes  bringe,  schüesst  der  Ap.  mit  den  beiden 
Sätzen :  l)  durch  Werke  des  Gesetzes  werde  kein  Mensch  gerecht 
vor  Gott  (Gal.  2,  16.  wahrsch.  anspielend  an  Ps.  143,  2.).  Das 
heisst  nicht,  dass,  wenn  Jemand  das  Gesetz  vollkommen  erfülle,  er 
dennoch  nicht  vor  Gott  für  gerecht  gelte;  denn  damit  würde  der  Ap. 
sich  selbst  widersprechen,  vgl.  2,  13.;  auch  nicht,  dass  der  Mensch, 
wenn  er  einmal  ein  Sünder  sei ,  durch  Beobachtung  der  vom  Gesetze 
vorgeschriebenen  Opfer  und  Reinigungen  nicht  gerechtfertigt  werde 
(dieser  von  Manchen,  Theod.  Amm.,  angenommene  Begriff  des 
vopog  ist  ganz  unpaulinisch  ;  es  ist  das  den  Juden  von  Gott  gegebene 
Gesetz,  h.  von  der  sittlichen  Seite  gedacht);    sondern  es  liege  in 
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der  Natur  des  Menschen  und  des  Gesetzes,  dass  dieses  nicht  erfüllt 
und  somit  Gerechtigkeit  erlangt  werden  könne.  Die  Verbindung  mit 
dem  Vor.  durch  ötou,  denn,  weil,  wornach  die  Strafbarkeit  der 
ganzen  Welt  ihren  Grund  in  der  Unmöglichkeit,  durch  Gesetzeswerke 
gerecht  zu  werden,  hat,  beruht  darauf,  dass  der  Ap.  bei  nüq  b 
xoafiog  vorzüglich  an  die  Juden  denkt.  Vidi,  dehnt  er  diesen 
Satz  auch  auf  die  Heiden  aus,  so  dass,  wenn  sie  das  Gesetz  hätten, 
sie  es  doch  nicht  erfüllen  könnten  (Rück.),  oder  so,  dass  er  nach 
2,  14.  voraussetzt,  die  Heiden  trügen  das  Gesetz  in  sich  (Kölln.). 
Dass  die  Idee  des  Ap.  auf  jedes  Sittengesetz  ausgedehnt  werden  kann 
(Win.  Exe.  1.  ad  ep.  ad  Gal.  p.  143.),  ist  richtig;  aber  er  stellte 
sich  den  Begriff  des  Gesetzes  nicht  so  vor.  näaa  aag'§]  mit  der  Ne- 
gation, die  aber  zum  Verbo  gehört,  Niemand ,  nach  dem  Hebrais- 
mus,  vgl.  Win.  §.  26.  1.  ouq'$  hat  h.  nicht  den  NebcnbegrifF  der 
Sündhaftigkeit,  den  Manche  hineinlegen,  dr/.aiovo&cu  evamtov  r. 
#*or]  ==  die  dixatootvq  &tov  erlangen.  Das  Fut.  ov  dtY.atw&rjatTai 
drückt  h.,  wie  Gal.  2,  16.  Ps.  143,  2.,  die  innere  Unmöglichkeit 
aus  (vgl.  Luk.  1,  37.);  nach  Win.  §.  41.  6.  S.  230.  3..  A.  vgl. 
aber  4.  A.  S.  256.,  bezieht  es  sich  auf  das  Weltgericht  (?) ;  nach 
Zeune  ad  Viger.  p.  212.  steht  es  für  das  Praes. :  für  diese  Bedeu- 
tung vergleicht  Reich,  den  hebr.  Sprachgebrauch,  wo  das  Fut.  aller- 
dings eine  dauernde  Handlung  bezeichnen  kann  (Spr.  15,*  20.  Gesen. 
hebr.  Gr.  §.  125.  Nr.  2.) ,  wovon  indess  h.  keine  Anwendung  zu 
machen.  Mit  Unrecht  leugnet  dieser  Ausl.,  dass  P.  h.  einen  allge- 
meinen Satz  ausspreche.  Zur  Begründung  obiger  Wahrheit  dient 
nun  der  2)  Satz :  durch  das  Gesetz  kommt  ^Erkenntniss  der  Sünde, 
iniyvwoig,  nicht  agnitio  (Calv.  Bez.  Beng.),  sondern  cognitio,  d.  h. 
die  Erkenntniss  dessen,  was  Sünde  sei  (Theod.  Theoph.  Grot.)9 
nicht:  Bekanntschaft  mit  der  Sünde,  im  Gegensatze  der  Unschuld, 
vgl.  7,  7.  (Fr.)»  Dass  aber  das  Gesetz  diese  Erkenntniss  gibt, 
enthält  an  sich  keinen  Grund  der  Unmöglichkeit  durch  dasselbe  ge- 
recht zu  werden ;  vielmehr  könnte  es  dadurch  gerade  zur  Gerechtig- 
keit führen,  wenn  es  zugleich  die  Kraft  gäbe,  die  Sünde  zu  überwin- 
den (wie  beides  das  Ev.  thut).  Der  Gedanke  ist  also  der:  das  Ge- 
setz gebe  nur  die  Erkenntniss  der  Sünde,  so  wie  auch  die  Sühnopfer 
tloss  an  die  Sünde  erinnerten ,  sie  nicht  aber  tilgten  (Hebr.  10,  3.). 
Vgl.  7,  14  —  8,  4.  Auch  h.  leugnet  Reich,  mit  Unrecht  die  All- 
gemeinheit der  Idee,  indem  er  diese  fälschlich  als  die  ,,der  Unmög- 
lichkeit der  Moralität"  fasst.  Der  Ap.  leugnet  bloss,  dass  das  Ge- 
setz mehr  als  die  Erkenntniss  der  (zu  vermeidenden  oder  wirklich 
begangenen)  Sünde  gebe;  und  mit  Recht, 
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Cap.  IE,  21—30. 

Nach  Ausführung  der  bisherigen  Negative,  dass   alle  Menschen  vor  Gott 

strafbar  seien,    führt  der  Ap.  nun  die  oben  I,  17.  vorläufig  angedeutete 

affirmative   Behauptung  aus,    dass  der  Mensch    nur    durch  den    Glauben 

Gerechtigkeit  erlange, 

V.  21  —  26.  Gerechtigkeit  ohne  Gesetz  durch  den  Glauben 
an  den  Versöhnungstod  Jesu,  Vgl.  Nösselt  Opuscc.  Fase.  I.  p. 
71  sqq.  ^VwserCoramentatt.  II.  Lips.  1829.  —  V.21.  vvvl  dt]  Nun 
aber,  atqui,  wie  7,  17.  1  Cor.  15,  20.  (Fr.),  nicht:  jetzt  aber 
=  tv  tw  vvv  xaiQw,  V.  26.,  vgl.  6,  22.  (Rück.  u.  A.),  denn  es 
findet  h.  kein  Gegensatz  des  ehemals  und  jetzt  Statt,  /wotg  v6f.iov~\ 
ohne  das  Gesetz,  nicht:  ohne  Werke  des  Gesetzes,  sondern  ohne 
Mitwirkung,  Zuthun  (Luth.),  desselben  (vgl.  1  Cor.  4,  8.),  durch 
eine  neue  Offenbarung  imEv.,  nicht:  diu  ntOTtwg  (Fr,),  wozu  das 
Verb,  nicht  wohl  passt.  Es  gehört  zu  ntrpav,,  nicht  zu  dtxaioo.  &. 
(Reich,;  „denn  Kunde  von  ihr  habe  auch  das  Gesetz  gegeben <6; 
aber  diese  Kunde  war  nur  vorläufig ,  und  es  handelt  sich  h.  überhaupt 
nicht  von  blosser  Kunde :  7ttq>uv.  istthatsächlich  zu  nehmen  ;  übrigens 
müsste  es  heissen:  fj  xwoig  v6f.iov  dix.  #.).  Es  wird  diess  des  Ge- 
gensatzes mit  dem  Vor.  wegen  gesagt,  dixaioovvrj  &tov~\  vgl.  1,  17. 
ntq>uvtQ  curat]  Das  Perf.  setzt  die  Offenbarung  als  vollendete  That- 
sache;  das  Praes.  unoxuXvnxtxai  1,  17.  als  fortgehende.  (AaoTV— 
gov/u&vt]  vnb  rov  v6(,iov  x.  rwv  ngoff^xcov]  vorläufige  (vgl.  Cap.  4.) 
apologetische  Milderung  des  xtoglg  v6f.iov :  die  neue  Offenbarung  ist 
schon  im  A.  T.  =  6  voii.  xul  ol  ngoq).  (Matth.  22 ,  40.)  bezeugt. 
—  V.  22.  dtxuioovvrj  dt  &tov]  ich  sage,  Gerechtigkeit  Gottes, 
Hervorhebung  des  Begriffs  durch  dt,  welches  bestimmend,  nicht  advers. 
ist  (Reich.),  da  der  Gegensatz  schon  durch  /ft>ö/£  vofxov  ausgedrückt 
ist.  diu  nloxtcog  I.  Xg.]  gehört  nicht  zu  ntcpuvtgooxui  (Fr,),  welches 
sonst,  st.  dix.  &tov ,  wiederholt  seyn  müsste,  sondern  zu  diesem, 
wozu  es  (auch  ohne  Artikel,  vgl.  Win.  §.  19.  2.  b.  S.  128.)  ganz 
natürlich  zu  ziehen  ist,  weil  die  Phrase  dixutovo&ai  diu,  nloxtcog  (V. 
30.  Gal.  2,  16.)  anklingt.  nloxiq^hjoov  Xg.  Glaube  an  J.  Chr,, 
vgl.  Mark.  11,  22.  Gal.  2,  20.  3,  22.  tlgnuvxag —  nioxtvovxag] 
Diess  hängt  von  ntcfuvtgcoxai  ab  ,  und  man  braucht  nicht  ytvofttvT] 
zu  ergänzen,  xal  tnl  nuvxug  fehlt  im  alten  (Lachm.)  T.,  viell. 
durch  Abirrung  des  Auges,  viell.  durch  Correctur:  P.  scheint 
es  geschrieben  zu  haben;  die  Wiederholung  des  nuvxag  (Juden  und 
Heiden)  ist  sehr  zweckmässig,  auch  der  Wechsel  der  Präpositionen 
(beide  drücken  den  Dat.  comm.  und  nicht  etwa  Verschiedenes  — 
tig  den  innern  Glauben,  inl  dessen  Erscheinung  [Grot.]  —  aus) 
dem  Ap.  eigenthümlich  (3,  30.  Gal.  1,  1.  Win.  §.  54.  6.).  ov  — 
diaoroh]]  näml.  zwischen  Juden  und  Heiden.  —  V.  23.  nuvrtg  y, 
ij/uagxov]  vgl.  1,  18  —  3,  19.  xijg  doS,r\g  r.  &tov]  am  einfachsten: 
des  Ruhmes,  Beifalls,  Gottes,  d.  h.  den  Gott  gibt,  der  von  Gott 
kommt  =  T?jg  nagu  t.  &tov ,  Joh.  5,44.,  wofür  Joh.  12,  43.  wie 
h.  jov  d-tov  steht  (Grot.  Fr.  Thol.  Reich,).     Die  Erklärung :  des 
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Rühmens  gegen  Gott  =  j/jg  ngbg  t.  &iov  ist  weder  sprachlich, 
noch  dem  Gedanken  naeh  zulässig.  Der  Sinn  von  5,  2. :  Herrlich- 
keit bei  Gott  (Oectim.  Bez.  A.)  findet  b.  uiehl  Statt,  da  zunäehsl 
von  der  gegenwärtigen  Würdigkeit,  nicht  der  künftigen  Belohnung 
die  Rede  ist.  Ebenbild  Gottes  (Calov.  Rück.)  kann  der  Ausdruck, 
nicht  heissen.  —  V.  24.  dixaio'v^noi  öwgeuv]  indem  sie  (anstatt 
durch  eigenes  Verdienst)  geschenksweise  gerechtfertigt  werden. 
Die  Participial  -  Construction  Fallt  zwar  auf,  weil  dieser  Salz  unab- 
hängig oder  in  Nehenordnungoder  Gegensatz  stehen  zu  müssen  scheint; 
aber  P.  hat  ihn  in  Abhängigkeit  vom  vor.  gedacht.  %  Zur  Auflösung 
des  Partie,  in  xul  dixatovviat  (Fr.)hcrec\il\gen  die  Stellen  Luk.  1,  9. 
Hehr.  11,-35.  nicht  genug.  dwgtuv\  geschenksweise ,  vgl.  2  Cor. 
11,  7. :  ohne  Lohn,  2  Thess.  3,  8. :  ohne  Arbeit,  Matth.  10,  8.  : 
ohne  Bezahlung,  h.  ohne  durch  Gesetzeserfüllung  es  verdient  zu 
haben,  ifj  avrov  /ugtri]  durch  seifte  Gnade,  als  wirkende  Ursache. 
Gnade  ist  freie,  unverdiente  Liebe,  diu  t.  unoXvig.]  bezeichnet 
das  Mittel,  dessen  sich  Gott  bedient.  uno'kvigwaig]  eig.' Loskauj ung 
durch  ein  Xvtgov ,  welches  der  Tod  J.  (Matth.  20,  28.)  oder  sein 
Blut  (Eph.  1,7.)  ist.  Luk.  21,  28.  ist  es  Befreiung  von  Verfol- 
gung, h.  aber  u.  lCor.  1,  30.  steht  es  in  höherem,  sittlich  religiösen 
Sinne.  Nach  der  Parallelstelle  Eph.  1,  7.  ist  es  =r  acpeoig  iiov  na- 
QanTU)(Aa.TWv ,  also  Befreiung  vom  Sündenelend,  von  der  Strafe  der 
Sünde.  Welcher  ursachliche  Zusammenhang  zwischen  J.  Tod  und 
der  Erlösung  von  Sünden  Statt  finde?  Diese  Frage  wird  noch  nicht 
erledigt  durch  die  sehr  wahrsch.  Statt  findende  (V.  25.)  Gleichsetzung 
des  Todes  J.  mit  einem  Sühnopfer;  denn  es  fragt  sich  weiter,  wie 
sich  P.  die  versöhnende  Kraft  der  alttest.  Sühnopfer  gedacht  habe. 
Gegen  eine  materielle  Vorstellung  lässt  sich  gewiss  mit  Recht  Vieles, 
ja  Alles  sagen.  Vgl.  Anm.  z.  Matth.  20,  28.  ir\g  ev  Xg.  L]  die 
durch  J.  bewirkt,  oder  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm  zu  finden  ist, 
in  ihm  besteht,  auf  ihm  ruht.  Vgl.  Win.  §.  52.  S.  370.  — 
V.  25.  ov  ngot&tio]  nicht:  den  er  vorausbestimmt  hat,  nach  der 
Bedeutung  1,  13.  Eph.  1,  9.  sich  vorsetzen,  {Elsn.  Kopp.  Böhm. 
Fr.)*  weil  h.  schicklicher  von  einem  Factum,  als  einem  Rathschlusse, 
die  Rede  ist;  auch  nicht:  quem  loco  nostro  substituit  (Kypk.), 
wo  vntg  vf.uov  nicht  fehlen  dürfte;  sondern:  dargestellt  ( Plat. 
Phaed.  p.  115.  E.  ed.  Bek.  nooii&to&ai  vty.gov,  einen  Todten 
ausstellen,  Thucyd.  II,  34.  tu  dazu  ngoTi&io&at,  die  Gebeine 
ausstellen,  Krebs,  Rück.).  Uaar^piov]  als  Sühnopfer.  Diese  Be- 
deutung ist  nicht  nur  analog,  vgl.  owrrjgia  =  d">73bp ,  LXX  2  Mos. 
20,  24.,  yagiOTT]gia ,  Darikopfer,  Dankfest,  y.a&dgaiov,  Reini- 
gungsopfer, Herod.  1,  35.  (man  darf  nicht  ^easupplireu,  das  Wort 
ist  Substant.),  sondern  auch  aus  Dio  Chrys.  orat.  XL  p.  184.  (b. 
Kypk.)  und  Hesych.  erweislich,  und  der  Sinn  vollkommen  befrie- 
digend; denn  auch  sonst  wird  J.  bestimmt  ein  Opfer  genannt  (Eph. 
5,2.  1  Cor.  5,  7.  Hebr.  9,  28.),  oder  doch  die  versöhnende  Wir- 
kung seines  Todes  mit  Bildern,  die  aus  der  Sühnopfersprache  des 
A.  T.  entlehnt  sind,  bezeichnet  (Joh.  1,  29.  1  Petr.  1,  19.  Hebr. 
9,  14.),  und  das  folg.  tifc  i'vdti'£iv  t%  ötxatoovv7]g  uviov  führt  noth- 
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wendig  auf  diese  Vorstellung.     Die  Erklärung   (  Theod.   Theoph. 
Luth.)  als  Gnadendeckel  (LXX :  iXuottjoiov  eni&efiu  2  Mos.  25, 
17.,  sonst  IXuottjoiov  substant.  =  D-ibS,  Hebr.  9,  5.)  beruht  auf 
einer  falschen  Uebersetzuug  der  LXX' und  darauf  gestützten  falschen 
Ansicht  vom  Deckel  der  Bundeslade ,  als  einem  Versöhnungsmittel 
{Philo  de  vita  Mos.  III.  p.  668.  D.  E.  ed.  Frcf.),  und  bringt  die 
gemischte  Vorstellung  mit  sich ,  dass  J.  einmal  Opfer  (ev  tuj  uvtov 
älfxuTi)  und  dann  wieder  etwas  Anderes  ist.     Andere  Erkl. :    Ver- 
söhnungsmittel (Rück.),   Versöhner  (Acc.  vom  Adj.  iluoTijQiog, 
Wahl),    Versöhnung,  (=  iXuofAÖg)  sind  nicht  von  Willkür  frei,  und 
geben  eine  zu  unbestimmte  Vorstellung.    Die  Worte  :  diu  rijg  (dieser 
Art.  hat  bedeutende  Zeugen  [Lachm.  T.]  gegen  sich,  und  ist  ent- 
behrlich ;  er  scheint  um  der  falschen  Verbindung  mit  dem  Folg.  willen 
hinzugesetzt  zu  seyn)  nlöTewg,  ev  reo  uvtov  uifiuti  sind  durch  ein 
Komma  zu  trennen,  und  als  Adverbialzusätze  mit  ov  —  Haar.,  nicht 
mit  dixaiovfi.  (Reich.)  zu  verbinden.    Die  Verbindung:   rijg  nioTewg 
iv  t.  uvt.  atffu  durch  den  Glauben  an  sein  Blut  (Nöss.  Kopp.  Ft. 
IVinz.)  ist  ganz  unzulässig.     Man  kann  nicht  nioxig  ev  sagen :  die 
Stellen  Gal.  3,  26.    1  Tim.  3,  13.    und  was  Fr.  sonst  noch  dafür 
anführt,  beweisen  diess  nicht;    ganz  unerhört  aber  ist  niojeveiv  ev 
tw  a'tjLiau  I.  Xq.  :  der  Mangel  des  Art.  hingegen  wäre  kein  entscheiden- 
der Grund  (Fr.),  diu  niozewg  bezeichnet  das  subjectiveAneignungs-, 
iv  rw  uvt.  uif.i.  das  objeetive  Darstellungsmittel.  uTuu  ist  nicht  einfach 
=  &uvutoq,  sondern  spielt  an  die  Opfervorstellung  an:  „Blut  ver- 
söhnt das  Leben";  indessen  ist  Blut  immer  nichts  als  das  Anschau- 
ungsmittel des  Todes,  und  man  darf  dem  Blute  Christi,  als  solchem, 
keine  versöhnende  Kraft  beilegen :   diese  kommt  allein  der  sittlichen 
That  seines  Todes  zu.     eig  evöei'^iv  Tr\g  diy.uioavvr]g  uvtov]  Zweck 
der  Darstellung  J.  als  Sühnopfers.     Die  Gerechtigkeit  Gottes  kann 
schon  dem  Worte  nach  nicht  seine  Wahrhaftigkeit  (Ambros.Böhm.)) 
nicht  seine  Güte  (  Theod,  Grot.  Kopp.  Reich. ) ,  nicht  seine  ge- 
rechtmachende Thätigkeit  (Chrys.   Ust.) ,  nicht  die  Gerechtigkeit, 
die  vor  ihm  gilt  (Luth.  Wolf,  Winz.),  seyn,  welche  letztern  Erklä- 
rungen einen  schon  V.  21.   dagewesenen  Gedanken  geben,  mit  der 
falschen  Erklärung  von  diu  tt\v  nugeoiv  zusammenhangen,  und  dem 
itg  to  ihm  uvtov  dUuiov  alle  Bedeutung  rauben :  es  bleibt  also  nur 
die  Erklärung:    zum  Erweise  seiner  richterlichen    Gerechtigkeit 
(Orig.  Calov.  Storr ,    Thol.  Fl.)  übrig,  welche  sich  allein  passend 
an  den  richterlichen  Begriff  des  dtxuiovv  anschliesst.     Ein  Sühnopfer 
erregt  auf  der  einen  Seite  das  Gefühl  der  Schuld,  und  ist  Büssung; 
auf  der  andern  Seite  schafft  es  Vergebung  und  Beruhigung:    so  ist 
auch  Christi  Tod  nicht  bloss  Erweis  der  Gnade  Gottes,  sondern  auch 
seiner  richterlichen  Gerechtigkeit,  welche  Strafe  und  Büssung  fordert 
(vgl.  2  Cor.  5,  21.).     Hier  hat  die  anseimische  Genugthuungslehre 
einen  Anknüpfungspunkt,  der  sie  aber  in  ihrer  grob- anthropopathi- 
schen  Ausführung  nicht  rechtfertigt.     Man  muss  sich  an  den  Begriff 
l'vdei'&Q  halten :  Gott  wollte  für  die  Menschen  seine  Gerechtigkeit 
zeigen ,  nicht  aber  in  sich  selbst  die  Eigenschaften  der  Barmherzig- 
keit und  Gerechtigkeit  ins  Gleichgewicht  bringen :  der  Tod  J.  sollte 
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zwar  die  Menschen  vom  Gefühle  der  Schuld  befreien,  aber  dieses  vorher 
in  seiner  Tiefe  in  ihnen  aufregen,  indem  sie  erkennen  sollten,  welches 
Elend  die  Sünde  mit  sich  führe,  da  selbst  der  Gerechte  demselben  als 
schuldloses  Opfer  erlag.  Fr.  fasst  den  Sinn  unbestimmt,  indem  er  den 
Gedanken  der  Büssung  oder  Strafe  entfernt  und  die  Erweisung  der 
Gerechtigkeit  darein  setzt,  dass  Gott  mittelst  eines  Sühnopfers  Sünde 
vergebe  und  dadurch  beweise,  dass  ihm  Schuld  und  Unschuld  nicht 
gleichgültig  sei.  diu  ttjv  nugtaiv  tujv  ngoyeyovozwv  u(.iagTt]fiUT  ojv 
iv  xft  üvoyjj  tov  &tov\  zeigt  den  Grund  an,  warum  Gott  seine  richter- 
liche Gerechtigkeit  zeigen  wollte,  diu]  wegen,  nicht  durch  {Reich.), 
nugtotg]  nicht  uytotg,  sondern  praeiermissio ;  Sir.  23,  2.  ov  firj 
nagtwvzui  tu  u(xuQxri(.iuxa.  Die  Erklärung:  durch  Vergebung  der,,. 
Sünden  (für  welche  sich  wieder  Reich,  entscheidet)  rechtfertigt  den 
Gedanken  der  dixuioovvi]  nicht,  und  gibt  einen  ziemlich  müssigen 
Sinn,  während  die  andere  den  sehr  passenden  gibt:  Gott  wollte  in 
Christi  büssendem  Versöhnungstode  seine  Gerechtigkeit  zeigen,  weil 
er  die  vorhergeschehenen  Sünden  hatte  hingehen  lassen  und  seine 
richterliche  Gerechtigkeit  stille  gestellt  hatte.  Zu  dieser  Erklärung 
passt  auch  allein  das  iv  xr\  uvoyi]  tov  &tov  (was  mit  diu  t.  nageotv  [als 
hiesse  es :  diu  to  nagilvai  tov  Stbv  tu  ngoyiyovoTU  ufxugTf]f.iuTa 
iv  tji  uvoyrj  uvtov]  ,  nicht  mit  tujv  ngoytyovoTWV  u(.t.  zu  construiren 
ist) :  unter  der  Nachsicht  Gottes,  uvoyi]  ist  nicht  der  Grund  der 
Vergebung  der  Sünden  (das  ist  yugiq),  sondern  des  Vorbeigehen- 
Jassens,  vgl.  2,  4.  Die  vorher  geschehenen  Sünden  sind  die  der 
Menschheit  vor  Christo  im  Ganzen,  nicht  der  Einzelnen  vor  ihrer 
Bekehrung,  vgl.  AG.  17,  30. :  Tovg  (.dv  ovv  ygovovg  Tr\g  uyvolug 
vntQtöujv  o  &i6g.  Die  Stelle  Hebr.  9,  15.  enthält  einen  etwas  ver- 
schiedenen, aber  nicht  widersprechenden,  vielmehr  durchaus  überein- 
stimmenden Gedanken  :  durch  Christi  Tod  seien  die  unter  dem  ersten 
Bunde  geschehenen  Uebertretungen  gesühnt  worden,  was  P.  in  an- 
derem Zusammenhange  auch  hätte  sagen  können :  nachdem  Gott  sie 
hatte  hingehen  lassen,  Hess  er  sie  durch  Christum  büssen  und  versöh- 
nen. —  V.  26.  7roos  \rr\v\  l'vdti&v  Tr\g  dixuioovvrjg  avTOv  iv  tw 
vvv  xuiga>~\  Verstärkende  Wiederaufnahme  des  vor.  tig  Ivdtifyv  ktA., 
worauf  der  von  Lachm.  gelesene  viell.  ächte  Art.  zurückweist 
(Fr.),  zugleich  mit  dem  herausgehobenen  Gegensatze  der  frühern 
dvoyrj  und  der  jetzigen  dixuioovvi].  Rück,  nimmt  keine  Wiederauf- 
nahme ,  sondern  ,  gestützt  auf  den  Wechsel  der  Präpos. ,  eine  Ent- 
gegensetzung der  frühern  und  gegenwärtigen  Zeit  an ,  so  dass  der 
Sien  wäre :  in  Beziehung  auf  jene  habe  Gott  seine  dtx.  gezeigt 
wegen  der  nugtotg,  in  Beziehung  auf  diese  zeige  er  sie  durch  die 
dixuiwotg.  Desswegen  aber  fasst  er  dixatoo.  etwas  weit  und  prägnant, 
sowohl  von  der  Gott  einwohnenden,  als  den  Menschen  mitgetheilten 

Gerechtigkeit,  und  tig  to  (hat 3Irtoov  als  erklärenden  Zusatz  — 

alles  gleich  unzulässig,  eig  to  tlvui  dlxuiov]  so  dass  er  gerecht  ist 
als  Richter.  x«i  dixuiovvTu]  und  aus  Gnaden  rechtfertigt,  tov  ix 
niöTtojg  /.]  vgl.  V.  22.  2,  8.  lyoov  ist  kritisch  verdächtig,  vgl.  Fr. 
-  V.  27 — 30.  Polemische  Bestätigung  des  Gesagten.  Der  Ap. 
fühlt  sich  veranlasst,  den  Gegensatz  dieser  Lehre  gegen  denjüdi- 
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sehen  Stolz  herauszuheben  (V.  27.),  stellt  dann  nochmals  die  Be- 
hauptung auf,  dass  die  Rechtfertigung  ohne  Gesetzesiverke  geschieht 
(V.  28. ),  und  stützt  sie  durch  die  Idee  der  Eijiheit  Gottes  (V.  29. 
30.).  —  V.  27.  7}  xav/rjotg]  Theod.  ro  vxprjlbv  tlov  'Iovöaiatv 
qig.6vrjf.ia  (so  Chrys.  Theoph.  Oecum.  Vulg.  :  gloriatio  tua ;  Zeg. 
Beng.  Rück.  A.).  Fr.  will  gegen  V.  29.  den  Gerechtigkeits- 
stolz der  Menschen  überhaupt  gedacht  wissen.  Man  kann  mit  Fl. 
Reich.  xav/t]nig  für  xav/r^ia  nehmen  (15,  17.)  ,  wodurch  der  Sinn 
passender  wird,  l&y.leiofrr}]  exelusa.  remota  est;  Theod.  otx  ett 
Xwgav  l'/tt.  —  diu  notov  vo/uov ;]  Gew.  supplirt  man  i^ixXtlaSij, 
worauf  der  natürliche  Zusammenhang  führt,  wornach  aber  die  Frage  : 
%wv  toywv  als  unstatthaft  erscheint,  indem  eines  Theils  die  Gegner 
des  Ap. ,  die  Gesetzesmenschen ,  gar  nicht  behaupteten ,  dass  durch 
das  Gesetz  das  Rühmen  ausgeschlossen  sei,  andern  Theils  die  ver- 
neinende Antwort  streng  genommen  nach  der  Ansicht  des  Ap.  un- 
richtig ist,  da  ja  nach  dem  Gesetze  selbst  alles  Rühmen  «ausgeschlossen 
ist,  vgl.  V.  20.  Kypk.  supplirt  daher,  aber  willkürlich:  iouv  r\ 
xav/^oig;  perquale?n  legem  oritur  gloriatio?  Er  asm.  schiebt  nach 
der  ersten  Frage  den  Gedanken  ein  :  Auch  den  Heiden  wird  Heil  und 
Gerechtigkeit  mitgetheilt;  worauf  sich  dann  die  zweite  Frage  be- 
ziehen soll.  Aber  auch  diese  Einschiebung  ist  willkürlich.  Möglich 
wäre,  dass  an  den  Gedanken  t&xXeio&rj  sich  der  der  Rechtfertigung 
(wodurch  eben  die  Ausschliessung  geschieht)  anschlösse,  und  dass 
die  zweite  Frage  sich  auf  diesen  Nebengedanken  bezöge,  so  dass  man 
mit  Rück,  suppliren  könnte:  tovzo  lyivtxo.  Aber  thun  wir  dieses, 
so  erscheint  V.  28.  massig.  Man  muss  daher  doch  bei  der  gew.  Er- 
gänzung bleiben,  und  die  verneinende  Frage  t&v  l'oywv;  darauf  be- 
ziehen, dass  das  Gesetz  Gesetzesstolz  veranlasste  (Reich.  Fr.).  Den 
Begriff  v6(.iog  erweitert  der  Ap.  zu  dem  einer  religiösen  Veranstaltung 
oder  vielmehr  einer  das  Leben  gestaltenden  geistigen  Gewalt,  nicht 
Lehre  (Bez.  Nöss.  Amm.) ;  denn  das  mos.  Gesetz  ist  eben  so  wenig 
blosse  Lehre,  als  das  Ev.  v6[.ioq  l'pywv  ist  das  Gesetz  oder  die  Re- 
ligion, welche  Werke;  vo/aog  nioxtwg  diejenige,  welche  Glauben 
fordert.  —  V.  28.  Liest  man  mit  dem  gew.  T.  ovv,  so  muss  man 
mit  Theoph.  annehmen,  dass  der  Ap.  diesen  Satz  aus  V.  21  ff.  folgert. 
Aber  auch  V.  27.  ist  ein  daraus  gezogener  Schluss,  was  eine  Schwie- 
rigkeit macht.  Diese  lässt  sich  jedoch  dadurch  heben,  dass  man  nach 
V.  27.  eine  dem  lebhaft  rhetorischen  Inhalte  desselben  angemessene 
Pause  denkt,  nach  welcher  der  Ap.  in  derEntwickelung  der  Gedanken 
fortschreitet.  Als  Folgerung  aus  V.  27.  kann  man  V.  28.  nicht  an- 
sehen, weil  jener  selbst  eine  Folgerung  ist.  Die  Lachm.  LA.  yao, 
von  Griesb.  Scho.  Fr.  u.  A.  gebilligt,  empfiehlt  sich  durch  den 
scheinbar  bessern  Zusammenhang,  den  sieherstellt,  indem  sie  V.  28. 
zu  einer  Bestätigung  von  dem  V.  27.  Gesagten  macht.  Allein  es 
ist  diess  eig.  keine  Bestätigung  (das  XoyiLo(.ie&u  klingt  dafür  zu 
schwach),  sondern  eine  blosse  Wiederholung;  dazukommt,  dass  die 
Zeugen  für  diese  LA.  (AD*FG,  einige  Minuscc.  Verss.  Patrr.)  durch 
das  Gewicht  der  Gegenzeugen  (BG  u.  v.  a.  Codd.  Chrys.  Theod.) 
leicht  aufgewogen  werden  möchten,  zumal  da  sie  auch  sonst  (14,  5. 
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15,  8.)  willkürliche  Aenderungen  der  Conjunctionen  enthalten :  und 
so  möchte  yao  wohl  eine  verfehlte  Besserung  seyn  (Reich.).  Xoyi^o- 
ftt&a]  wir  halten,  achten,  dafür  (2,  3.  8,  18.);  die  Bedeutung 
schliessen  (Theoph.)  findet  weder  h.  noch  sonst  im  N.  T.  Statt. 
nloxti  dixaiovo&ai  av&ownov]  nachdrucksvoller,  als  dixatovo&ai 
niOTti  uv&o.,  was  freilich  die  ältesten  Codd.  für  sich  hat.  /wg^g 
I'qvcüv  vofiov]  ohne  dass  Werke  des  Gesetzes  dazu  beitragen  oder 
die  Bedingung  sind  —  correlat  mit  dem  vor. :  nicht  durch  das 
Gesetz  der  Werke.  —  V.  29.  %]  vgl.  2,  4.  'Iovöaiwv  6  &tbg 
fxorov]  sc.  loxiv,  gehört  Gott  bloss  den  Juden  an?  tlvai  rtvog, 
Jem.  angehören,  Gal.  3,  20.,  so  dass  die  Ergänzung  &e6g  nicht 
nöthig  ist  (Fr.),  oly)  dt  xal  i&vwv]  Liest  man  mit  dem  gew.  T.  öV, 
so  bildet  diess  den  zweiten Theil  der  Frage;  lässtman  es  nach  ACDFG 
u.a.Z.  mit  Lachm.  Griesb.  Scfw.weg,  §o  entsteht  eine  neue  Frage 
(Fr.).  Gedanke:  Würde  der  Mensch  durch  Gesetzeswerke  gerecht,  so 
wären  bloss  die  Juden  im  Stande  gerecht  zu  werden,  die  Heiden  aber 
nicht  (weil  diese  das  Gesetz  nicht  haben)  :  Gott  hätte  also  bloss  jenen, 
nicht  auch  diesen  das  Heil  möglich  gemacht  und  wäre  mithin  bloss  für 
jene,  nicht  auch  für  diese  Gott,  d.  h.  Quelle  des  Heils,  liebender 
Vater.  —  V.  30.  indntg]  quandoquidem ,  bezeichnet  etwas 
Zugestandenes:  ii'ntg  (Lachm.  nach  AC  Orig.  u.wen.  a.Z.)  siqui- 
dem,  wenn  nämlich ,  bezeichnet  etwas,  worüber  das  dahingestellte 
Unheil  nicht  zweifelhaft  seyn  kann  (Herrn,  ad  Vig.  p.  786.  Fr.),  elg] 
Einer  [und  derselbe"]  für  Alle,  dg  dixaiwaei]  welcher  (als  dieser 
Eine)  rechtfertigen  wird.  Das  Fut.  bezeichnet  die  noch  im  Werden 
begriffene  Handlung.  Vgl.  5,  19.  Win.  S.  256.  nfQiTOfÄtjv - axoo~ 
ßvaxiav\  vgl.  2,  26.  ex- diu]  Der  Unterschied  der  Präpositionen 
ist  nicht  wesentlich  und  dient  bloss  dem  Parallelismus,  vgl.  V.  22. 

Cap.  m,  31  —  IV,  25. 

Beweis  der  üehereinstimmung  dieser  Lehre  mit  dem  Alten  Testamente, 

III,  31.  Die  Lehre  vom  Glauben  hebt  das  A,  T.  nicht  auf, 
sondern  bestätigt  es.  Der  Ap.  begegnet  einem  Einwurfe,  der  aus 
dem  Vor.  entnommen  werden  konnte  (ovv  Schlusspartikel),  vo/nov] 
das  Gesetz,  seinem  ganzen  Geiste  nach,  als  Mittelpunkt  des  A.  T.  und 
mit  diesem  zusammengenommen;  nicht  gerade  einzelne  Aussprüche 
des  A.'T.  (Kopp.)',  auch  nicht  die  alttest.  Verfassung  (Reich.) ;  vgl. 
Gal.  4,  21.  niorig]  der  Glaube,  insofern  er  vom  Ap.  gelehrt, 
geltend  gemacht  wird.  loitofAtv]  bestätigen,  näml.  dadurch  dass 
unsre  Lehre  mit  der  alttest.  übereinstimmt,  vgl.  4,  3  ff . ,  von  tarda), 
st.  rlaxa(.itv  von  Vot^«  =  tPffö  4  Mos.  30,  14  f.  bestätigen ,  gültig 
machen  (Hebr.  10,  9.).  —  Die  meisten  Ausll.  verstehen  vo^og  vom 
Sittengesetze  und  finden  die  Bestätigung  desselben  durch  den  Glauben 
entweder  darin ,  dass  dieser  die  Rechtfertigung  bringe ,  welche  jenes 
nicht  habe  geben  können  (Chrys.  Theoph. ;  ähnlich  Kölln. :  darin, 
dass  die  neue  Heilsanstalt  die  Vollendung  der  alten  sei) ;  oder  darin, 
dass  der  Glaube  erst  die  rechte  Sittlichkeit  verleihe  (Aug.  [?]  Calv, 
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Bez.  Grot.  Chr.  Schm.  Thol.  Rück.).  Aber  diese  Gedanken  würden 
vereinzelt  und  unklar  dastehen,  und  letzterer  seine  Erklärung  erst 
Cap.  6.  7.  finden.  Nach  der  von  uns  (mit  Theod.  Pelag.  Sem/. 
Rosenm.  Kopp.  Reich.  Fr.)  angenommenen  Erklärung  hingegen, 
welche  übrigens  sehr  durch  Gal.  4,  21.  bestätigt  wird,  folgt  Cap.  4. 
die  Ausführung  und  Begründung.  Es  fragt  sich  aber,  ob  unser  V. 
noch  zum  vor.  oder  zum  folg.  Cap.  gehöre?  Der  Sache  nach  unstreitig 
zu  diesem,  der  Form  nach  aber  viell.  zu  jenem  als  Schlussbehaup- 
tung,  welche  erst  Cap.  4.  ihre  Rechtfertigung  findet,  vgl.  Anm.  z.  4,  1. 
IV,  1  —  8.  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  ohne 
Werke,  ivurde  schon  Abraham  und  David  zu  TheiL  —  V.  1.  Hier  ist 
ovv  schwierig.  Eine  Folgerung  aus  dem  vor.  Abschn.  kann  es  nicht 
einfuhren,  etwa  so:  ,,wenn  es  sich  mit  der  Rechtfertigung  so  verhält" 
(Thol.),  oder  ,, wenn  Alles  auf  die  ntoTiq  ankommt"  (Kblln.),  oder  in 
näherer  Beziehung  auf  v6f.iov  toiw/iiev  3,  31.:  quidnam  igitur,  h.  e. 
ut  laude  qua  fidem  affeci  legem  mos.  stabiliri  demonstrem  (Fr.),  wofür 
ydg  schicklicher  gewesen  wäre.  Die  Conjunct.  bezieht  sich  auf  den 
Einwurf  v6(.iov —  y.a.Tagyov(.itv  (Rück.),  ungef.  so:  „Wenn  es  so 
wäre ,  dass  die  Lehre  von  der  niong  im  Widerspruch  mit  dem  A.  T. 
slände  und  in  diesem  eine  Rechtfertigung  durch  Werke  Statt  gefunden 
hätte."  Dann  aber  muss  man  zwischen  3,  31.  u.  4,  1.  wenigstens 
eine  Pause  setzen,  vi oügy.a]  ist  Eine  Frage;  Grot.  u.  A.  da- 
gegen setzen  nach  tgov/uev  ein  Fragezeichen,  und  suppliren  dr/.aioovvqv 
zu  tvg^y.evut,  was  durchaus  unzulässig  ist.  y.azu  oögxa]  gehört  zu 
ivgyxtvai,  nicht  (nach  Chrys.  Theoph.  Erasm.)  zu  noniga  ^/lkTjv 
(welche  falsche  Verbindung  allerdings  durch  die  stark  bezeugte,  aber 
doch  verdächtige  LA.  :  tvgrjxtvai  I4ßg.  jbv  narlga  (al.  ugonü— 
toga)  tj/uwv  xaru  augxu,  begünstigt  wird) ,  und  ijst  s.  v.  a.  f§  i'gywv 
V.  2.  (Theod.).  WTie  kann  aber  der  Ap.  das  Gesetz  als  etwasFleisch- 
liches  bezeichnen  (vgl.  7,  14.)  ?  Es  fällt  allerdings  mit  seinen  Werken 
und  zumal  mit  der  Beschneidung  in  die  körperliche  Erscheinung  (vgl. 
Gal.  6,  13.  Phil.  3,  3  f.).  Aber  besser  bezieht  man  y.ara  ougxa  auf 
die  menschliche  Art,  durch  Arbeit  Lohn  zu  verdienen  (vgl.  V.  4.), 
so  dass  es  s.  v.  a.  y.aiu  av&gconov  ist  (Kölln.  Reich.  Cleric.  etwas 
anders:  hominum  judicio;  Fr,:  divini  Spiritus  auxilio  destitutus,  sua 
prudentia  et  suo  robore).  rl-ilg^xtvai  ist  auf  den  Begriff  dr/.aioorv^ 
zu  beziehen:  „welch  ein  Verdienst,  welchen  Anspruch  auf  Gerechtig- 
keit, hat  er  erlangt?"  Die  Frage  ist  verneinend  :  nichts  hat  A.  nach 
dem  Fleische  erlangt.  Eben  desswegen  ist  die  Beschränkung:  nach 
dem  Fleische  unentbehrlich  (denn  Abraham  hat  allerdings  etwas  er- 
langt), mithin  die  befolgte  Construction  schlechterdings  nothwendig. — 
V.  2.  Begründung  der  im  Vor.  liegenden  Verneinung.  i§  e'gywv 
edty.vuw&T]]  durch  Gesetzeserfüllung  gerechtfertigt  war,  bestimm- 
terer Ausdruck  st.  des  vor. :  etwas  nach  dem  Fleische  erlangen. 
dty.aiovG&ai\  h.  nicht  eig.  von  Gott  gerechtfertigt,  sondern  gerecht 
erfunden  werden,  unbestimmt,  bei  wem?  Vgl.  3,  4.  Grot.  Kopp. 
entfernen  die  passive  Bedeutung,  und.erklären  :  gerecht  tüar,  gegen 
die  Sprache,  l'yj i  xav/mta]  so  hat  er  Grund,  sich  zu  rühmen  (gegen 
Menschen,  nach  menschlicher  Weise);  oX£  ov  ngbg  %bv  &tov]  aber 
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nicht  gegen  Gott;  vor  Gott  gilt  solches  Verdienst  nicht.  Reich.  Fr. 
bestehen  auf  dem  Sinne:  wennA.  wegen  seiner  Werke  von  Gott  ge- 
rechtfertigt war,  und  finden  den  Gegensatz  des  Ruhmes  hei  Menschen 
und  bei  Gott  ganz  falsch.  Aber  wohin  führt  das?  Fr.  construirt  den 
Nachsatz  so  :  l'ytt  xavyj]fia  [nobg  xbv  &tbv]f  utä  ovx  [eya  xuvyrj(.ia\ 
nybq  %ov  &tui',  was  gewiss  nicht  natürlich  ist,  denn  unwillkürlich  fasst 
man  den  Gegensatz  l'yeiv  xavyr^ia  und  l'yuv  x.  ngög  rbv  irtov.  Reich. 
nimmt  das  tiqoq  t.  Stov  nur  Tür  einen  zur  Negation  hinzugefügten 
verdeutlichenden  Zusatz  (!).  Vyji\  Man  erwartet  ilyiv  av,  aber  der 
Ap.  nimmt  idtxauu&r)  als  Perf.  und  verselzt  sich  mit  l'yti  in  die  Gegen- 
wart, oder  will  damit  etwas  Allgemeingültiges  aussprechen.  —  V.  3. 
Dass  nun  Abraham  sich  nicht  gegen  Gott  eines  Verdienstes  der  Gerech- 
tigkeit aus  Werken  rühmen  konnte,  beweist  P.  daraus,  dass  ihm  nach 
der  Schrift  (l Mos.  15,  6.)  seinGlaube  als  Gerechtigkeit  angerechnet 
wurde.  Die  Stelle  ist  nach  den  LXX  angeführt :  iloyia&t]  avT(f\ 
impers.  es  (das  matevoui)  ward  ihm  zugerechnet,  für  'ib  riaprpl, 
und  er  rechnete  es  ihm  zu;  nur  hat  der  Ap.  de  st.  xai  gesetzt.  •  Es 
ist  dort  vom  Glauben  Abrahams  an  die  göttliche  Vcrheissung  die  Rede, 
und  dass  Gott  ihm  solchen  als  ein  Verdienst  oder  eine  Tugend  (jrc^lX) 
angerechnet  habe :  P.  legt  darein  einen  höheren,  umfasscndernSinn,  zwar 
nach  damaliger  Dialektik  und  Schriflbenutzung,  aber  nicht  ohne  tiefe 
Wahrheit.  Das  von  den  Juden  so  hochgepriesene  Verhältniss  des  Erz- 
vaters zu  Gott  beruhete,  wie  alle  wahre  Religion  und  wie  auch  das  Ev.,  auf 
Vertrauen  zu  Gott,  wenn  auch  diess  Vertrauen  noch  nicht  das  zur  Voll- 
kommenheit entwickelte  des  Christentums  war.  Dass  der  Ap.  auf  diese 
Weise  den  Gipfelpunkt  der  religiösen  Entwickelung  mit  dem  historischen 
Anfangspunkte  (denn  von  Abraham  hat  die  Entwickelungsreihe  begon- 
nen) verknüpft,  zeugt  ebenfalls  von  grossem  geschichtlichen  Tiefblicke. 
—  V.  4  f.  Erörterung  dessen,  was  das  Beispiel  lehren  soll,  $(]  nun 
aber,  tw  fojafo/icVw]  dem,  der  da  arbeitet,  h.  aber  im  sittlichen 
Sinne  :  der  da  Werke  thut,  ,, mit  Werken  umgeht"  (Luth.).  Dieser 
Begriff  und  die  folgg. :  o  (lu)  ioyatyfttvog,  6  mmuvwv,  sind  ab- 
stract,  nicht  etwa  Merkmale  Abrahams  (Reich.,;  auch  sind  die 
Sätze  selbst  allgemein,  nicht  Aussagen  über  das  Beispiel  Abrahams; 
jedoch  muss  man  bei  jedem  dieses  Beispiel  hinzudenken  und  sowohl 
zu  ov  XoytZ.  x.  yugiv,  als  zu  Xoyi%.  . . .  ötxcuoo.  in  Gedanken  suppliren : 
wg  TioiAßQaüi(.i,  nur  dass  man  tov  aoißijY.  5.  nicht  bestimmt  auf  ihn, 
etwa  seinen  frühem  Götzendienst  (Grot.),  beziehen  darf.  6  fit}  igyaty- 
juti'oc]  nicht:  der  gar  keine  Werke  thut,  sondern:  der  damit  nichts 
verdienen  will,  der  sich  demüthig  für  einen  aotßiig  =  uöixog  hält,  und 
alles  Vertrauen  nur  auf  Gott  setzt,  xutu  yagiv]  vermöge,  aus 
Gnade  =  dwotuv  3,  24.  xaxa  otptiXrjfia]  das  Gegentheil  davon  : 
vermöge,  aus  Schuldigkeit.  %6  ist  entschieden  unächt.  Dieses 
xazä  yuQiv  muss  man  auch  zum  zweiten  loyi^trai  V.  5.  hinzudenken. 
ntaxivtiv  im  rtvu,  an  Jemand  glauben  (V.  24.  AG.  9,  42.  11, 
17.),  auch  auf  Jem.  sein  Vertrauen  setzen  (Matth.  27,  42.): 
ersteres  h.  wegen  V.  3.  (Fr.). —  Die  vom  Ap.  gegebene  Erörterung 
ist  nun  diese.  Er  setzt  voraus ,  dass  dem  Abraham  der  Glaube  aus 
Gnaden  zugerechnet  worden    (was  nicht  ausdrücklich  in  der  Stelle 
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liegt ,  wiewohl  der  Gedanke  angedeutet  zu  seyn  scheint :  Gott  hahe 
etwas,  was  an  sich  keine  eigentliche  n£*l£  war,  als  eine  solche  an- 
gesehen), stellt  sodann  als  Maassstab  de/ßeurtheilung  die  zwei  Sätze 
hin,  welche  V.  4.  5.  enthalten,  und  die  nichts  Anderes  als  die 
Grundsätze  seiner  Rechtfertigungslehre  sind ,  und  lässt  daraus  still- 
schweigend den  Schluss  ziehen,  Abraham  sei  also  nicht  um  seiner 
Werke,  sondern  um  seines  Glaubens  willen  gerechtfertigt  worden. 
(Fälschlich  hält  Rück.  V.  4  f.  für  eine  Abschweifung.) 

V.  6  —  8.  ein  zweites  Beispiel  der  Rechtfertigung  aus  dem 
A.  T.  (nach  Rück,  ein  blosses  Zeugniss,  wie  aus  der  Part.  xad-unto, 
wie  denn  auch,  erhelle;  allein  sei  es  Beispiel,  sei  es  Zeugniss, 
immer  dient  es  zum  Beweise  des  Satzes  3,  31.).  xu&dntg  bezieht 
sich  auf  die  V.  4  f.  festgestellte  Wahrheit,  Abraham  sei  um  des 
Glaubens  willen ,  ohne  Werke ,  gerechtfertigt  worden.  Xiytt  rbv 
liaxuQiofÄOv]  die  Seligpreisung  ausspricht,  —  (Aaxagt%ti.  —  Xoyi&rai 
öixaioavvrjv]  Gerechtigkeit  zurechnet  =  dtxatoT,  ein  etwas  sonder- 
barer Ausdruck ,  herbeigeführt  durch  die  vorige  und  diese  Stelle  aus 
Ps.  32, 1  f.,  wo  der  Ausdruck  Xoyifyo&cu  ebenfalls  vorkommt,  /wgig 
l'gywv]  Das  sagt  der  Ps.  nicht,  er  sagt  eines  Theils  mehr,  näml. 
dass  Gott  sogar  Sünden  vergebe,  andern  Theils  weniger,  indem  er 
nicht  ausdrücklich  von  Rechtfertigung  spricht,  entxalvcp^oav]  be- 
deckt, =  vergeben  sind,  Uebersetzung  des  hebr.  i}03  von  FTÖS. 

V.  9  — 12.  Diese  alttestament liehe  Rechtfertigung  kommt 
nicht  nur  den  Beschnittenen,  sondern  auch  den  Unbeschnittenen 
zu  gute.  —  V.  9.  o  (xaxaQia(.ibq  ovxog]  diese  Seligpreisung  und 
deren  Grund,  die  Rechtfertigung,  ovv  anknüpfend,  int]  auf,  be- 
zeichnet den  betreffenden  Gegenstand.  Man  supplirt  theils  rjl&tv, 
theils  niTiTii,  theils  eg/trai,  theils  eoii,  besser  "ktytxai  (Hebr.  7,  13. 
vgl.  Mark.  9,  J2.).  ntgixofxrjv  -  axgoßvoTiav]  vgl.  2,  26.  Die 
Frage  bejahet,  und  zur  Begründung  derselben  dient  "ktyo(.uv  yvg. 
,,Die  Antwort  liegt  in  dem,  was  wir  von  Abraham  (dem  Ünbeschnit- 
tenen)  sagen"  (V.  3.).  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  tw  'Aßgadf-t 
(Fr.),  nicht  auf  r\  nlaxig(Rück.)i  und  dieser  Nachdruck  wird  V.  10. 
analysirt.  —  V.  10.  nwg]  wie,  unter  welchen  Umständen?  wird 
durch  die  folg.  Frage  auf  den  Zustand  der  Nichtbeschneidung  bezogen 
(Fr.).  —  V.  11.  Die  Beschneidung  war  so  wenig  Grund  der  Recht- 
fertigung, dass  sie  vielmehr  eine  Folge  davon  war:  diess  schliesst  P. 
daraus,  dass  von  ihr  später,  1  Mos.  17.,  die  Rede  ist.  orj(LttTov 
7iegixoßijg]  st.  xb  xijg  nigixofLiijg  ürj(A.tiov,  die  Beschneidung ,  die 
ein  Zeichen  war;  das  in  der  Beschneidung  bestehende  Zeichen, 
Gen.  apposit.  (AG.  4,  22.).  Die  LA.  ntgixo(.iriv  ist  Glossema. 
P.  denkt  an  lMos.  17,  11.,  wo  die  Beschneidung  ein  Zeichen  (des 
Bundes)  heisst.  Nach  Fr.  hingegen  ist  Zeichen  bloss  körperliches 
Abzeichen.  ocpgayida]  als  Siegel,  als  Bestätigung  (l  Cor.  9,2.). 
xijg  dix.  xr\g  nioxewg]  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens,  d.  h.  der 
Ger.,  deren  Grund  im  Gl.  lag.  rrjg  Iv  xfj  uxgoßvaxia]  sc.  o%e&tloi]g, 
den  er  in  der  Vorhaut  (als  er  noch  nicht  beschnitten  war)  hatte. 
Rück.:  „ötxaioa.  t.  niox.  ist  in  Einen  Begriff,  Glaubensgerechtig- 
k«it,   zu  verknüpfen,   und  mit  diesem  Gesammtbegriffe   die  Worte 
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xrjg  -  uxooßvaxla  zu  verbinden:  die  Glaubensgerechtigkeit,  die  er 
in  der  Vorhaut  erlangt  hatte;"  wogegen  der  Nachdruck,  der  auf 
nioxecog  liegt,  hervorgehoben  durch  das  folg.  twv  moxtvovxow  St 
üxooßvoxlag,  vorzüglich  spricht  (Fr.).  —  Hier  entfernt  sich  P.  von 
der  richtigen  historischen  Ansicht.  Nach  1  Mos.  17,  9.  empling 
A.  die  Beschneidung  nicht  als  eine  Bestätigung  von  1  Mos.  15,  6., 
sondern  als  ein  Zeichen  des  Bundes ,  den  Gott  mit  ihm  schloss  unter 
der  Bedingung  fromm  vor  ihm  zu  wandeln  (V.  lf.).  Aber  P.  konnte, 
vermöge  einer  natürlichen  Zusammenfassung  von  1  Mos.  15.  und  17., 
wohl  die  Verbindung  von  Grund  und  Folge  machen ;  und  gewiss  ist, 
dass  ohne  Vertrauen  von  Abrahams  Seite  ein  solcher  Bund  nicht  Statt 
linden  konnte,  ttg  xb  tlvai  naxtga  xrX]  st.  xal  oi;tw£  iyivtxo  naxt^g: 
nach  Fr.  damit  er  würde  (?).  Der  Ap.  trägt  die  Idee  der  leiblichen 
Abstammung  der  Israeliten  von  Abraham ,  welche  schon  von  diesen 
auf  das  ganze  damit  verbundene  Verhältniss  zu,  Gott  ausgedehnt  wurde 
(Luk.  3,  8.),  auch  auf  die  Heiden  über:  A.  ist  nicht  bloss  Stamm- 
vater der  Beschnittenen  (und  zwar  nur,  wenn  sie  glauben),  sondern 
auch  der  Unbcschnittenen  ,  die  da  glauben.  Und  auch  diess  thut  er 
nicht  mit  dialektischer  Willkür,  sondern  mit  grossem  geschichilichen 
Tiefblicke.  Abrahams  religiöses  Verhältniss  zu  Gott  gehörte  dem 
noch  einfachen,  allgemeinen  Menschheitsleben  an,  das  dann  erst  später 
durch  das  israelitische  Volksleben  beschränkt  wurde.  Das  Christen- 
thum  ging  auf  eine  höhere  Stufe,  auf  das  Allgemeinmenschlichc,  zu- 
rück ,  und  schloss  sich  wieder  an  den  Abrahamismus  an.  Abraham 
war  frommer  Mensch;  der  Christ  ist  ebenfalls  nichts  weiter,  er  sei 
Jude  oder  Heide  :  mithin  ist  er  mit  Abraham  geistig  verwandt,  dessen 
Sohn,  oV  üxQoßvoitag]  in,  bei,  Vorhaut,  vgl.  2,  27.  (ig  to  Xo- 
yia&ijvai  -  —  dtxaiOGvvrjv]  dient  dazu,  den  Gedanken ,  dass  A.  auch 
Vater  der  gläubigen  Heiden  sei,  in  klare  Beziehung  auf  die  Rechtfer- 
tigungslehre zu  stellen.  Fr.  will  die  von  Griesb.  Kn.u.  A.  gesetzten 
Klammern  getilgt  wissen ;  in  der  That  aber  ist  es  eine  Parenthese, 
welche  die  Construction  unterbricht,  xai  vor  aixoTg  lässt  Lachm. 
nach  AB  Orig.  u.  a.Z.  weg;  aber  die  Autorität  derselben  berechtigt 
nicht  das  sehr  passende  Wörtchen  zu  verwerfen.  —  V.  12.  wird 
die  Construction  wieder  fortgesetzt:  xal  [zfg  xo  tlvai  aixe v~\  naxtga 
ntgixofiijg]  Damit  sagt  aber  der  Ap.  nichts  als  das  Bekannte,  und 
muss  daher  eine  einschränkende  Bestimmung  hinzufügen,  die  man  in 

einer  Apposition  im  Gen.  xwv oxotyovvxcov  erwarten  sollte  :  st. 

dessen  folgt  ein  Dat. ,  der  indessen  auch  einen  guten  Sinn  gibt:  ,,so 
dass  er  Vater  der  Beschneidung  geworden  ist  für  diejenigen,  welche 
nicht  bloss  zur  Beschneidung  gehören ,  sondern  auch"  etc.  Durch 
das  xotg  -  (.iovov,  a\lä  . .  3Aßgad/u.  wird  ein  Unterschied  zwischen  den 
bloss  beschnittenen  Juden  und  denen,  die  nach  Abrahams  Beispiel 
glauben ,  gemacht ,  bei  welcher  Erklärung  (Chrys.  Ambros.  Erasm. 
Thol.  Rück.)  freilich  der  Art.  vor  axoiyovoi  unrichtig  ist  (was  jedoch 
Reich,  nicht  findet  und  Fr.  entschuldigt).  Nach  einer  andern  Erklä- 
rung (Theod,  Grot.  Kopp.),  wobei  angenommen  wird,  dass  xotg  ov 
für  ov  xotg  stehe,  soll  zwischen  den  Juden  und  Heiden  unterschieden 
werden,  was  eine  lästige  Wiederholung  wäre,  nicht  zu  naxepu  ntoi- 
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TOfxijg  passte,  und  wobei  der  Hauptgedanke,  dass  auch  die  Juden  glauben 
müssen,  fehlte^  ojot/tTv  toTg  Yyveot]  in  den  Fussstapfen  wandeln 
=  nachahmen,  einem  Vorbilde  folgen,  vgl.  Gal.  5,  25.  6,  16.  Phil. 
3,  16.  Die  LA.  rijg  niazmg  zijg  iv  rfj  axgoßvozia  st.  zr\g  iv  (?fl 
fehlt  nach  ACDFG  bei  Griesb.  Lachm.,Kn.  u.  Fr.  aber  behalten  es'j 
äxQoßvoita  nioiiwg  bringt  eine  andere  falsche  Gedankenverbindung 
mit  sich ,  des  Glaubens ,  der  (Statt  hatte)  in  der  Vorhaut  Abra- 
hams; richtiger  wird  nioiecog  mit  %ov  naigbg  rjftcuv  lAßo.  verbunden. 
V.  13  — 17.  Die  durch  die  Glaubensgerechtigkeit  bedingte, 
dem  Abraham  gewordene  Verheissung  des  Weltbesitzes  (der  Erb- 
schaft) kommt  ebenfalls  den  Gläubigen,  nicht  den  Gesetzesmenschen 
zu.  —  V.  13.  DieAusll.  nehmen  eine  zu  enge  Verbindung  zwischen 
diesem  V.  und  V.  12.  an,  und  finden  h.  sogar  eine  Begründung  (Kölln.) 
oder  eine  Exposition  (Rück.)  des  vor.  Gedankens,  dass  Abraham 
auch  Vater  der  Heiden  sei,  während  doch  die  Begriffe  der  Verheissung 
und  Erbschaft  dem  der  allgemeinen  Vaterschaft  höchstens  parallel  sind. 
Sowie  der  Schlussgedanke  von  V.  9  — 12.  war:  tig  to  ilvai  avzov 
naztga  nuvzwv  zcuv  moztvovTCOv  y.zX.,  so  ist  h.  V.  16.  der  Schluss- 
gedanke: tig  %b  tlvai  ßeßaiav  TtjV  Inayy.  nuvzl  tw  oneg/uazi; 
und  die  allgemeine  Vaterschaft  A.'s  wird  dabei  nur  vorausgesetzt, 
nicht  bewiesen;  die  Worte:  og  iozt  nazr^g  ndvzcov  rtfiiov  führen 
bloss  darauf  zurück,  und  die  Schriftstelle  V.  17.  gibt  eine  nach- 
trägliche Bestätigung  derselben.  Eig.  ist  die  Gedankenreihe 
V.  13  —  17.  der  bisherigen  V.  10  —  12.  neben-,  nicht  untergeord- 
net (wie  denn  auch  nicht  mehr  von  der  Beschncidnng,  sondern  vom 
Gesetze  die  Rede  ist);  jedoch  kann  man  zugeben,  dass  V.  13.  mit 
V.  12.  durch  ydg  zusammenhängt,  welches  eine  Begründung  des  Vor., 
aber  nicht  des  Gedankens  der  allgemeinen  Vaterschaft  A.'s,  sondern 
der  diese  bedingenden  Glaubensgerechtigkeit  gibt,  etwa  so :  ,,  Denn, 
die  Sache  von  einer  andern  Seite  angesehen.  "  Ji«  rofiov"]  mittelst 
des  Gesetzes,  so  dass  es  die  Ursache  gewesen  wäre;  nicht:  unter  dem 
G.;  nicht:  durch  Werke  des  G.  oder  durch  die  Gerechtigkeit  des 

G.;  sondern  unbestimmt  (Fr.).     r\  Inayy. avzov]  sc.  lytvtzo. — 

rj  zco  onigpazi  avzov]  r\  in  verneinenden  Sätzen,  was  y.al  in  bejahen- 
den, vgl.  Matth.  5,  17.  (Fr.).  Daher  darf  man  diesen  Zusatz  nicht  mit 
Rück,  als  eine  AH  von  Parenthese  nehmen :  oder  auch  seinem 
Samen.  %b  y.\rigov6[.iov  avzov  etvat  (zov  ist  unächt)  yoof.iov\  dass 
er  (Abraham  ,  der  als  das  Hauptsubj.  allein  genannt  wird)  Erbe 
der  Welt  seyn  solle  —  eine  Erweiterung  der  Verheissung  des 
Landes  Kanaan  (l  Mos.  12,7.  13,  15.  15,  18.  17,8.)  zur  Idee  der 
messianischen  Weltherrschaft  (ßaotXeia  t.  &eov),  die  den  AusII.  viel 
Nolh  gemacht  hat,  weil  sie  sich  nicht  dazu  entschliessen  konnten, 
den  Ap.  den  Vorstellungen  seiner  Zeit  gemäss  (ähnlich  die  Rabbinen 
b.  Wetst.)  denken  zu  lassen,  und  ihm  immer  gern  ihre  Gedanken 
unterschoben,  r\  x).f]QOvof.tia  zov  xoo/lwv  ist  weder  unbestimmte 
allegorische  Bezeichnung  der  messianischen  Glückseligkeit  (FL), 
noch  auch  der  Aufnahme  aller  Völker  in  die  Theokratie  (Thol.  nach 
den  Stellen  1  Mos.  12,  3. 18, 18. 22, 18.,  welche  auch  Chrys.  Theoph. 
Grot.  u.  A.  h.  fälschlich  zum  Grunde  legen),  sondern  der  Herrschaft 
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über  die  Welt,  welche  mit  allen  ihren  bisher  widerstrebenden  Milchten 
Christo  und  den  Christen  soll  unterworfen  werden  (Reich.),  Vgl.  8, 
17.  Matth.  5, 5.  2 Tim.  2,  12.  1  Cor.  15,  24.  ällu  dta  ötxatoovvr;g 
niaitwg]  Die  Schwierigkeit,  dass  die  Vcrheissung  schon  vor  1  Mos. 
15.  gegeben  wurde,  fühlte  der  Ap.  wahrsch.  nicht.  —  V.  14. 
(I yug  ...  bis  V.  16.  xaxu  yagiv  ist  ein  dogmalischer, aus  der  eigenen 
Rcchlferligungslehre  des  Ap.  geschöpfter  Beweis  der  Behauptung, 
welche  hülle  sollen  historisch  bewiesen  werden,  dass  die  Vcrheissung 
durch  den  Glauben  gekommen  sei,  (ähnlich  V.  4  f.).  ol  ix  vof.iov] 
die  das  Gesetz  haben,  mit  dem  G.  umgehen,  nicht :  die  es  e? füllen 
(Kopp.)',  vgl.  2,  8.  voueg  ist  das  mosaische,  nicht  das  Siltengesetz 
überhaupt;  was  h.  aber  gesagt  ist,  lässt  sich  auf  jedes  Siltengesetz 
ausdehnen,  was  auch  Reich,  dagegen  sagen  mag,  der  h.  Alles  auf 
die  Juden  beschränkt,  tl  ol  ix  v6(aov  xXrjgovo/uoi]  dem  Sinne  nach 
s.  v.  a.  wenn  die  Gesctzeserfüllung  Bedingung  des  Erbes  ist. 
xixtvüJTou  tj  nloitg]  so  ist  der  Glaube  (auf  dem  ja  Alles  bei  der  Ver- 
heissung  beruht  nach  V.  13.  —  es  ist  aber  nicht  mit  Theod.  Grot, 
der  Glaube  Abrahams,  sondern  der  allgemeine  BegrifF  — )  leer,  eitel, 
unnütz  gemacht  (l  Cor.  1, 17.  9, 15.).  xui  xaTrjgyrjTCti  rj  inayytlia] 
und  die  Verheissung  ist  aufgehoben,  d.  h.  ihrer  Kraft,  ihres  Er- 
folgs beraubt,  nänil.  weil  jene  Bedingung  nicht  erfüllt  werden  kann, 
wie  V.  15.  zeigt  (so  Oecum.  Calv.  Bez.  Grot.  Thol.).  Hingegen  Fr.: 
die  Verheissung  als  Gnadensache  fände  dann  nicht  Statt,  weil  (V.  15.) 
das  Gesetz  Zorn,  nicht  Gnade,  gebiert.  Ganz  falsch,  weil  dadurch 
der  Zusammenhang  mit  V.  15.  aufgehoben  wird,  ist  die  Erklärung 
Rosenm.  Kopp.  u.  A. :  die  Verheissung  sei  dadurch  aufgehoben,  dass 
man  dann  das  Verheissene  als  Verdienst  fordern  könnte.  —  V.  15. 
Das  Gesetz  bewirkt  Zorn,  Strafe,  näml.  weil  es  Uebertretung  mit  sich 
bringt.  Diesen  Grund  und  den  tiefern,  dass  das  Gesetz  eher  zur 
Uebertretung  reizt,  als  davon  befreit  (7,  7  ff),  überspringt  der  Ap., 
indem  er  den  Gegensatz  aufstellt :  wo  kein  Gesetz,  da  keine  Ueber- 
tretung, womit  er  auf  die  gesetzlose  Zeit  Abrahams,  wo  bloss  die 
Gnade  waltete,  hinweisen  wollte.  Lachm.  Fr.  lesen  nach  AC  u.  a.  Z. 
ov  ii  st.  ov  yug,  eine  leichtere,  den  Gegensatz  besser  herausstellende 
Verbindungsweise,  die  eben  darum  verdächtig  ist.  —  V.  16.  diä  xovto 
Ix  nloiiojg]  sc.  r\  xXygovofiia  yiveTui  (Bez.  Rück.),  tj  inayytXia  iw 
I4ßgau(.i  toxi  x.  im  oniofiaji  aiiov  (Grot.  Fr.);  aber  da  Inayy. 
nachher  ausgedrückt  ist,  so  erscheint  diese  Ergänzung  unpassend  — 
Schluss  aus  V.  14  f.  Vra  xarä  xugiv]  sc  ylvrixai.  Glaube  und 
Gnade  beziehen  sich  aufeinander,  wie  Gesetzeswerke  und  Schuldig- 
keit, tlg  %o  tlvui  xrX.]  damit  wäre  etc.  And.  so  dass  ist.  ßtßaiav] 
sicher,  fest,  zuverlässig,  nicht  vereitelt  (vgl.  V.  14.  z.  E.).  tw  ix 
%ov  v((aov\  vgl.  ol  ix  vofiov  V.  14.  —  tw  Ix  niOTtojg'^ßgaotfi]  der 
den  Glauben  nach  der  Weise  A!s  hat,  vgl.  3,  26.  Wird  das  Erbe 
vermöge  des  Glaubens  und  aus  Gnaden  zu  Theil,  so  ist  die  notwen- 
dige Folge,  dass  es  auch  den  gläubigen  Heiden  zu  gute  kommt,  welche 
der  Ap. ,  nach  der  V.  11  f.  dagewesenen  Idee  und  nach  derV.  17. 
angeführten,  aber  frei  gedeuteten  Stelle  1  Mos.  17,  5.  (die  eig. 
nur  von  der  zahlreichen  leiblichen  Nachkommenschaft  Abrahams 
De  Wette  Handb.  II,  1.  4 
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spricht),  mit  zu  den  Nachkommen  Abrahams  rechnet,  die  mit  den 
(gläubigen)  unter  dem  Gesetze  lebenden  Juden  zusammen  den  ganzen 

Samen  desselben  bilden.  —     V.  17.  y.aöwg oe  ist  in  Klammern 

cinzuschliessen ,  indem  xaxiravxi  ov  zu  ug  toxi  tiuttjq  nuvrwv  r^iwv 
gehört.  Nach  einer  von  Luth.  befolgten  LA. :  Inioxtvoag  würde  es 
hingegen  mit  dem  zunächst  Vorhergeh.  zu  verbinden  seyn,  als  Fort- 
setzung der  Rede  Gottes.  (Gegen  die  sonderbare  Interpunction 
Lachm.'s,v reicher  ov  xo)  ex  x.  vojliov  — xe&etxd  oe  in  Klammem  ein- 
schliesst,  s.  Fr.)  Was  die  Construction  betrifft,  so  ist  es  möglich, 
&tov  für  den  durch  Attraclion  in  den  Gen.  verwandelten  Dat.  (regiert 
von  tnloxivot)  zu  nehmen  (xaxtvarxi  xov  &tov  wlnlaxtvoi),  obgleich 
sonst  gew.  die  Attraclion  nur  beim  Acc.  Statt  findet;  man  kann 
aber  auch  xaxiravxi  wiederholen  und  enioxtvoe  absolute,  wie  V.  18., 
nehmen:  xaxtvavxi  xov  dtov,  xaxtvavxi  ov  entoxtvoe  (Schmidt 
Tübing.  Zeitschr.  f.  Theoi.  1831.  IL,  wogegen  Reich.).  xaxtvavTi 
iov  &tov  =  ffj^p  ^tb  kann  heissen  im  Urtheile  Gottes  (lMos.  10, 
9.),  aber  auch  nachdem  Willen  Gottes  (vgl.  2  Sam.  7,  16.),  was 
wohl  angemessener  ist,  indem  ja  der  Gedanke  ist,  Gott  habe  den 
A.  um  seines  Glaubens  willen  zum  Vater  Aller  gemacht,  xov 
Züwnoiovvxog  xxX.J  eine  zwar  allgemeine  Bezeichnung  Gottes  als  des 
allmächtigen  Schöpfers,  die  aber  in  Beziehung  auf  die  nach  Natur* 
geselzen  unwahrscheinliche  Erweckung  einer  Nachkommenschaft  A.'s 
V.  18  —  21.  steht  (welche  Beziehung  Kölln.  Fr.  mit  Unrecht  leug- 
nen), und  dazu  dient,  den  Glauben  A.'s  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
welcher  eben  dadurch  der  rechte  Glaube  war,  dass  er  Gott  unbedingt 
(Allmacht  aber  ist  etwas  Unbedingtes)  vertrauete.  xov  Lwon.  x.  vt~ 
xyovg]  vgl.  1  Sam.  2,  6.  vtxQovgn\chl  =  vtvixQto{.uvovg(Grot.)$  aber 
eine  Beziehung  auf  V.  19.  xb  tavxov  ow/ita  vtvtxpwfih'ov  ist  doch  an- 
zunehmen, yalovvxog  xa  f,irt  ovxa  cog  ovxa]  Dass  xultiv  ins  Daseyn 
rufen  heissen  kann,  ist  nach  Jes.  41,  4.  48, 13.2  Kön.  8,  1.  Weish. 
11,  25.  Philo  de  creat.  princ.  p.  728.  :  xa  firj  ovxa  ixdlioev  ttg  xb 
thai  (vgl.  Lösn.) ,  nicht  zu  bezweifeln,  und  wg  ovxa  kann  wohl  für 
wg  eoofitvu  oder  für  ug  xb  tivai  stehen ,  indem  das  xaXtiv  als  unmit- 
telbar ohne  Zeilfolge  wirkend  gedacht,  oder  nach  Fr.  wg  ovxa  als 
Acc.  der  Wirkung  (Phil.  3,  21.  lThess.  3,  13.)  gefasst  wird.  Dass 
xaltoavxog  stehen  müsse,  ist  ein  aus  der  falschen  Idee  (vgl.  Joh.  5, 
17.)  einer  einmaligen  Schöpfung  hergenommener  Einwurf.  Die  aus 
strengem  Sprachpurismus  hervorgegangene  ehemalige  Erklärung  Fr.'s: 
der  über  das  nicht  Seiende  gebietet  (vgl.  Jes.  40,  26.),  wie  über 
das  Seiende,  und  die  jetzt  von  ihm  empfohlene  Kopp's,  wornach 
xalttv  zur  Seligkeit  berufen  heissen  soll ,  sind  theils  gegen  den  Pa- 
rallelismus,   theils  gegen  den  Zusammenhang. 

V.  18  —  22.  Diesen  Glauben  Abrahams  setzt  nun  der  Ap. 
weiter  ins  Licht.  —  V.  18.  nao*  ilniÖu]  gegen  Hoffnung,  wider 
Erwarten,  wo  nichts  zu  hoffen  war.  in*  tlnldi]  auf  Hoffnung, 
unter  der  Bedingung  von  IL,  1  Cor.  9,  10.  {Win.  Bück.);  Fr.: 
bei  Hoffnung,  tig  xb  ytvio&ai  xrA.]  dass  er  werden  würde,  Obj. 
des  inioxtvoe  (Theopk.  Bez.  Bück.  Beich.).  Die  Construction  ist 
freilich  beispiellos :  Kopp,  vergleicht  rwTth  *pENJ-j.  Nimmt  man  es  von 
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der  Folge  (Böhm.  Fl.),  so  ist  es  eine  liislige  Wiederholung;  vom 
Zwecke  (Luth.  Grot),  so  gibt  es  den  falschen  Gedanken  ,   dass  A. 
eine  Absicht  bei  seinem  Glauben  gehabt  habe.     Fr.  erklärt  es  von 
der  Folge,   jedoch  subjeetiv:    so  dass  er,  wenn  er  glaubte,  Vater 
vieler  Völker  werden  würde,    was   unsrer  Erklärung  nahe  kommt. 
xaxa  to  tlgrjith'ov]  keine  Parenthese ,  sondern  mit  dem  Vorhergeh. 
genau  zu  verbinden.     Es  ist  die  Stelle  1  Mos.  15,  5.     ovtwg  bezieht 
sich  auf  die  Sterne  des  Himmels.  —     V.  19.  xul  firj  uofrtvrjaug  jfj 
n{axu  —  und  nicht  etwa  schwach  im  Glauben  —  ov  xaTtvörtat  — 
sah  er  nicht  an]  Die  Wcglassung  von  ov  in  AC  u.a.  Zeugen,  wornach 
furj  sowohl  mit  dem  Partie,  als  dem  Verb.  fin.  zu  construiren  wäre, 
bringt   die  Schwierigkeit   mit  sich,    dass   ji/J  ein  Factum  verneinen 
würde,  da  es  doch  eig.  nur  eine  Vorstellung  verneint  (Win.  §.  59.) 
Nach  Fr.  wäre  mit  dieser  LA.  so  zu  construiren :  x.  xaitvor^oe  ut] 
da&tvrjoag  %%  niaxu  zd  t.  ow,«a,  was  noch  unpassender  ist,  weil  so 
cler  Gegensatz  mit  V.  20.  wegfallt.    Uebrigens  sind  die  Zeugnisse  für 
die  Auslassung  gar  nicht  hinreichend,  selbst  nicht  für  den  Lachm.T., 
obgleich  Lachm.  dieselbe  dargestellt  hat.     xaravouv  beachten,  in 
Betracht  ziehen,  Hebr.  3,  1.  10,  24.  Luk.  12,  24.     Zwar  macht 
A.  wegen  seines  und  Sara's  Alters  einen  Einwurf  (l  Mos.  17,  17.); 
aber  P.  meint,  er  habe  diesen  Zweifel  nicht  festgehalten,     ttjv  vi- 
xQ(jöon>]  h.  passive,  wie  2  Cor.  4,  10.,  und  bildlich  das  Abgestorben 
seyn.     ijöij]  hat  abendl.  u.  a.  Z.  gegen  sich;  Lachm.  hat  es  einge- 
klammert, Fr.  weggelassen  :  es  könnte  wohl  ein  Einschiebsel  seyn.  — 
V.  20.   Rück,  nimmt  an,  dass  der  Ap.  habe  schreiben  wollen :  dg  de 
rrjv  inayy.  t.  &tov  enioavae  (.irjdev  diccy.oivoftevog ,  dass  er  aber  aus 
Liebe  zu  Gegensätzen  das  affirmative  inianvae   in   das  negative  ov 
ditxQi&T]  tji  uniGTia  aufgelöst  habe,   womit  denn  auch  das  öi  eine 
gegensätzliche  Bedeutung  erhielte.     Gew.  nimmt  man  eig  %.  Inayy. 
für:  rück  sichtlich  der  Verheissung,  vgl.  AG.  25,  20.     Aber  wenn 
man  auch  nicht  jenen  Redewechsel  annehmen  will,  so  scheint  doch 
immer,   nach   Analogie    von   moxiveiv    eig  ti,   woran    das    uTitoifa 
erinnert,  eig  t.  Inayy.  geradezu  als  Obj.  des  diaxotvioSai  genommen 
werden  zu  können,     t/}  amaTt'a]  durch  Unglauben.     eveövvufiwd^rj] 
ward  stark,  AG.  9,  22.  2  Tim.  2,  1.     T»  niout]  an,  im  Glauben, 
Dat.  der  Rücksicht,     dolg  öo6,av  t.  #«5]  indem  er  Gott  die  Ehre 
gab,  ihn  als  den,  der  er  ist,  und  zwar  in  diesem  Falle  als  den  All- 
mächtigen, erkannte.    Vgl.  Luk.  17,  18.  Joh.  9,  24.  Jos.  7,  19.  — 
V.  21.  y.ai]  hat  D*EFG  Vulg.  u.  a.  gegen  sich  :  lässt  man  es  weg,  so 
muss  man  öovg  ö.  t.  &.  unmittelbar  ans  Verb,  anschliessen  und  nlrjQoyo- 
QTj&etg als  den  Grund  angebend  fassen,  während  mit  xa/die  Participial- 
construetion  fortgesetzt  wird  (Fr.).     nXr]Q0(f0Q7]irelg]  voll  überzeugt 
14,  5.,  eig.  erfüllt  (2  Tim.  4,  5.),  woher  nlrtooq)OQiu ,  eig.  Voll- 
ständigkeit (Col.  2,  2.  Hebr.  6,  11.),  volle  Ueberzeugung  (lThess. 
1,  5.).     o  (TniyyeXzcu]  was  er  verheissen,  Med.  —     V.  22.  Rück- 
kehr zum  Hauptgedanken,  V.  3.    Ueber  xa/ vgl.  1,  24.     iXoyio&r]] 
impers. ,   wie  V.  3. 

V.  23  —  25.     Anwendung  des  von  Abraham  Gesagten  auf 
alle  Gläubigen. —    V.  23.  iyodq)?]]  es  ward  geschrieben,  in  der 

4* 
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heil.  Schrift,  oY  avzuv]  um  seinetwillen,  zum  Zeugnisse,  dass  er 
gerechtfertigt  worden.  —  V.  24.  öl'  rjfiäg]  zum  Zeugnisse  für  uns. 
olg  (.itlhti  TiOylfyo&ai]  denen  es  (impers.,  wie  V.  22.)  zugerechnet 
werden  wird*  xoXq  tilgt txovaiv\  die  wir  glauben;  die  Bedingung. 
Diese  Zurechnung  ist  natürlich  nur  uneigentlich.  Vgl.  Lehr»,  d. 
Sittenl.,  §.  77.  nioxevtiv  Ini  ist  aher  nicht  ein  theoretisches  Für- 
wahrhalten, sondern  ein  vertrauendes  Glauben.  Der  rechtfertigende 
Gott  wird  nicht  als  der  gnädige,  sondern,  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
Beispiele  Abrahams  wegen  (V.  17.  19.),  als  derjenige  bezeichnet, 
welcher  Christum  von  den  Todten  auferweckt  hat,  was  P.  um  so  eher 
thun  konnte,  als  ihm  die  Auferstehung  Christi  das  entscheidende 
Moment  im  Erlösungswerke  war  (l,  4.  1  Cor.  15,  17.)  und  die  darin 
bewiesene  Allmacht  Gottes,  als  freie  Schöpferkraft,  welche  ein  neue» 
Leben  hervorgerufen  (6,  4.  8,  11.),  mit  seiner  freien  Gnade,  welche 
durch  die  Rechtfertigung  in  ein  neues  Leben  versetzt  (5,  17  f.),  eins 
ist. —  V.  25.  Die  Auferstehung  Christi  wird  nun,  um  dem  vor., 
zufällig  veranlassten  Gedanken  Haltung  zugeben,  in  ein  bestimmtes 
Verhältniss  zur  Rechtfertigung  gesetzt,  und  zwar  im  Gegensatze  zu 
seinem  Tode  (nagtdo&rj  sc.  itg  &ccvurov,  vgl.  Matlh.  10,  21.  Eph.  5, 
2.),  welcher  Gegensatz  aber  mehr  im  Parallelismus  (vgl.  10,  10.),  als 
in  der  Sache  selbst  Grund  hat.  Der  Opfertod  J.  ist  selbst  schon  Grund 
unsrer  Rechtfertigung  (3,  25.  5,9.  2  Cor.  5,  21.);  aber  weil  dieser 
Tod  uns  das  Gefühl  der  Schuld  ins  Gemüth  ruft  (3,  25  f.),  die  Auf- 
erstehung hingegen,  als  die  siegreiche,  frohe  Vollendung  des  Er- 
lösungsvverkes,  uns  mit  einem  freudigen  Gefühle  erfüllt  (1  Cor.  15, 
55.)  :  so  wird  h.  der  erstere  als  um  unsrer  Sünden  loillen  geschehen 
(Sid  wegen,  vom  Zwecke  der  Büssung) ,  die  letztere  aber  als  um 
unsrer  Rechtfertigung  willen  erfolgt  (diu  wegen ,  vom  Zwecke  der 
Bestätigung)  betrachtet.  Aehnlich  5,  10.  8,  34.  dtxalwoig]  Recht- 
fertigung,   5,   18. 

Cap.  Y. 

Betrachtung  der  segensreichen  Wirkungen  der  Rechtfertigung,  V.  1  —  11., 
im  Gegensatze  gegen  den  vorchristlichen  Zustand  der  Welt,  und  zwar  theils 
des  durch  Adam  in  die  Welt  gekommenen  Verderbens ,  V.  12  — 19. ,  theils 
dessen,  was  das  Gesetz  hinzubrachte,  V.  20.  21. 
V,  1  — 11.  Durch  die  Rechtfertigung  haben  wir  Frie- 
den mit  Gott ,  eine  durch  Drangsale  nur  bewährte  Hoffnung  auf 
einstige  Herrlichkeit ,  ein  freudiges  Bewusstseyn  der  göttlichen 
Liebe  und  Versöhnung.  Bisher  hat  der.Ap.  die  Idee  der  Rechtfer- 
tigung nur  im  Gegensatze  gegen  die  menschliche  Unwürdigkeit  und 
Schuld  und  immer  nur  kurz  angedeutet;  jetzt  verweilt  er  einen 
Augenblick  bei  der  Betrachtung  dessen,  was  sie  ist,  vornehmlich  in 
ihren  Wirkungen  auf  das  Gemüth.  —  V.  1.  ovv\  deutet  Fol- 
gerungen an.  tiQ7Jvj]v'i  Gegensatz  von  0077J,  s.  v.  a.  Versöhnung, 
vgl.  V.  9.  l/,o^ev]  Die  LA.  tyio/uev  ist  freilich  stark  bezeugt 
(Lachm.  T.),"aber  (obschon  Klee  und  Fr.  sie  billigen)  verwerflich, 
nicht  nur  weil  der  Ap.  den  ermahnenden  Ton  nicht  festhalten  würde 
(es    ist    wenigstens    nicht  wahrsch.,    dass    xal    xavxwfit&a    xiä. 
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Ermahnung  seyn  soll,    vgl.  V.  10.) ,    sondern  vorzüglich    weil   die 
Ermahnung  seihst  sowohl  ihrer  Stellung  als  ihrem  Ausdrucke  nach 
unpassend  wäre :  jener  nach ,    weil    von    der  liorjvri   als  Folge  der 
Rechtfertigung   noch  gar  nicht    die  Rede  war,    der  Ap.   aber  nicht 
unterlassen  konnte,  davon  zu  sprechen,   wie  er  es  denn  auch  von 
V.  3.  an  weiter  thut;  diesem  nach,  weil  man  eher  erwarten  würde: 
„Darum  stehet  fest  im  Glauben"  od.  dgl.     Was  soll  auch  der  Sinn 
seyn?  Nicht:  fruamur pace  (Kopp.),  auch  nicht:  lasst uns  durch 
Abstehen  von  der  Sünde  oder  ein  ihm  wohlgefälliges  Leben  mit  Gott 
Frieden  halten  (Orig.  Chrys.  Theoph.).     7700c  zöv  &tov]  im  Ver- 
hältnis zu  Gott,  vgl.  AG.  2,  47.  24,  16.   1  Joh.  3,  21.     Kopp.'s 
Nachwcisungcii    aus  Classikcrn.  —      V.  2.    oV    ov  xnl]    Das  xal 
würde   eig.   etwas  Neues,  zum  Vor.  Hinzukommendes  bezeichnen: 
da  sich  aber  ein  solches  nicht  findet,   so  scheint  es  h.  nur  eine  auch 
sonst  gewöhnliche  (vgl.  Anm.  z.  Luk.  6,  13.)  Verstärkung  des  Relat.- 
zu  seyn.     ttjv  ngoouycoy^v  ia/r^xa^tv]  den  Zutritt  gehabt  haben; 
wozu?     tig  %T]V  yagiv  javxr\v\  zu  dieser  Gnade,  naml.    der  Recht- 
fertigung, welche  der  Grund  der  tig/jVT]  ist;  nicht:  dem  Gnaden- 
stande, den  Segnungen  des  Lebens  in  Christo,  im  Gegensatze  mit 
dem  (negativen)  Frieden  Gottes  als  etwas  Höheres  gedacht  (Rück.); 
nicht:  ad  hoc  div.favoris  documentum  i.  e.  ad  evangelium  (Fr.); 
nicht:   der  Gnade  des  Apostelamts,    so  dass  P»  von  sich   redete 
(Seml.).    Unter  dem  Zutritte  versteht  er  die  Versöhnung,  die  Weg- 
räumung des  Zornes  Gottes.      Wet'st.  Thol.  Reich,  nehmen ,  nach 
Eph.  2,  18.  3,  12.,  Ttjv  ngoouyroytjv  absolute  vom  Zutritte  zu  Gott, 
und  verbinden  xfj  niaiu  mit  itg  %rtv  yagtv  r.:  durch  den  Glauben 
an  diese  Gnade ,  was  ganz  unstatthaft  ist,  weil  niortg  eig  xrjv  yaoiv 
schwerlich  paulinisch  ist,  und  yjxgtg  h.  nicht  die  göttliche  Gnade  an 
sich,  sondern  deren  rechtfertigende  Wirkung  bedeutet.     %r\  nioxii] 
durch  den  Glauben,  wie  3,  28.;   st.  diu  rijg  n.,  was  wegen  des 
vorhergeh.  diu  nicht  wohl  stehen  konnte,  fehlt  im  Lachm.  T.  (aber 
nicht   in  allen  Zeugen  desselben);  A  Chrys.  haben  dafür  iv  xf\  n. 
Da  nun  die  Stellung  etwas  ungefügig  ist,  so  lasst  sich  zweifeln,  ob 
es  P.  geschrieben.     Hingegen  kann  die  Auslassung  theils  durch  die 
ungefügige  Stellung,   theils  durch  den  ungewöhnlichen  Dat.  (woher 
auch  die  [von  Fr.  gebilligte]  Var.  iv  t.  n.)  veranlasst  seyn ;    und 
der  Ap.  durfte  h.  kaum  die  Bedingung  des  Glaubens  verschweigen, 
vgl.  Eph.  3,  12.     iv  77  tax^xa/ntv]  in  der  wir  (fest)  stehen,  vgl. 

lCor.  15,  1.  2Cor.  1,  24.  —  Fr.  findet  das  oV  ov ^nxi]xct(.iiv 

matt  und  darin  einen  Grund  lywitfv  vorzuziehen ;  aber  bekommt  es 
durch  die  ermahnende  Wendung  mehrKraft?  DerZweck  des  Relativ- 
satzes ist  das  diu  —  Xgioxov  geltend  zu  machen,  und  diesen  erfüllt  er. 
y.ru  y.avy(ü(.u&a  in  iXntöi  Tijc  do^rjg  xov  &tov]  Zu  dem  gegenwärti- 
gen Genüsse  der  Gnadengüter  kommt  nun  noch  die  Hoffnung  der  zu- 
künftigen do£a,  der  Herrlichkeit,  Seligkeit  im  triumphirenden  Reiche 
Gottes  (8,  18.  2  Cor.  4,  17.  1  Thess.  2,  12.  Joh.  17,  22.).  xov 
&eov]  welche  Gott  eigen,  bei  Gott  ist.  Die  Lateiner  schieben 
ßliorum  ein ,  was  nicht  unpassend  wäre,  aber  von  P.  nicht  geschrie- 
ben ist.     xavyaüdai  Inl  (Sir.  30,  2.),  sonst  mit  iv  V.  3.  11.  2,  23. 


54  Br.   an  d.  Rom. 

sich  einer  Sache  rühmen,  d.  h.  freuen.  —  V.  3.  Die  Hoffnung 
der  Christen  erhebt  sie  über  die  Unvollkommenheiten  der  gegenwärti- 
gen Welt  —  das  ist  das  Wesen  der  Hoffnung  — ;  sie  tröstet  sie  auch 
wegen  der  Drangsale,  die  sie  erleiden;  ja,  sie  macht,  dass  sie  sich 
derselben  freuen  ,  weil  darin  eine  Gewähr  der  Hoffnung  liegt,  ov 
(.iovov  de]  sc.  enl  ir\  IXnidi  xavywLie&a.  —  dXXu  xal  xuvywLu&a 
iv  juTg  &X.]  sondern  rühmen  uns  auch  der  Drangsale,  nicht:  in 
den  I).  7]  d-Xixptg  v7io(iovi)v  xaTegydteTai]  die  Drangsal  bewirket 
Standhaftigkeit ,  in  der  Voraussetzung  näml.,  dass  die  Christen 
sie  würdig  tragen.  —  V.  4.  doy.i/urjv]  Bewährung  (2  Cor.  2 ,  9. 
9,  13.;  sonst,  2 Cor.  8,  2.,  Prüfung;  Luth.  falsch:  Erfahrung) ; 
durch  Standhaftigkeit  erprobt  sich  die  Treue,  eXnida]  h.  im  empha- 
tischen Sinne,  Anspruch  auf  Erfüllung  der  Hoffnung;  denn  die  Hoff- 
nung ist  schon  vor  aller  Prüfung  vorhanden.  —  V.  5.  fj  de  eXnig] 
Thol.  Fr.:  st.  avirj  rt  einig,  was  Rück,  missbilligt;  aber  nach  dem 
Gedankenfortschriltc  ist  es  allerdings:  die  so  begründete  Hoffnung. 
cv  xaxaiayvvei]  beschämt,  täuscht,  nicht  (9,  33.),  wovon  der 
Grund  liegt  in  Ott  ?;  dydnr\  rov  &eov  xtX.  —  dy.  t.  &eov\  nicht 
die  Liebe  der  Menschen  zu  Gott  (Theod.  Aug.),  sondern  die  hiebe 
Gottes  zu  den  Menschen  (8,  39.  vgl.  V.  35.  2  Cor.  13,  13.),  wie 
V.  8.  deutlich  gesagt  ist,  d.h.  das  ßewusstseyn  davon,  welches  die 
christliche  Begeisterung  mit  sich  bringt.  Diese  Liebe  ist  der  letzte 
Grund  der  Hoffnung,  aber  auch  die  Begeisterung  wird  sonst  als  eine 
Gewähr  derselben  bezeichnet  2  Cor.  5,  5.  Eph.  1,  14.  exxeyyiai] 
ausgegossen,  d.  i.  reichlich  mitgelheilt,  vgl.  Joel  3,  1.  AG.  2,  17. 
did  7iverf.ia.Tog  xzX]  Die  Liebe  G.  ergiesst  sich  durch  den  heil. 
Geist  u.  s.  w.  heisst:  der  heil.  Geist,  der  uns  verliehen  ist,  ist  die 
Gewähr,  dass  Gott  uns  liebt.  —  V.  6.  sind  zuvörderst  LA.  und  Con- 
struetion  zu  erörtern.  Die  Codd.  BFG  u.  a.  Z.  setzen  anstatt  des  eti 
am  Anfange,  dessen  nothwendige  Construction  mit  oviojv  tjliwv 
do&tvu>v\n  dieser  Stellung,  durch  Xoiarog  davon  getrennt,  schwierig, 
aber  nicht  ohne  Beispiel  (Achill.  Tat.  5-  p.  323.  Reich.)  ist,  etwas 
Anderes,  und  bringen  I'ti  hinter  dofrevwv  nach  —  offenbare  Cor- 
rectur  (auchV.  8.  haben  einige  dieserZ.  Varr.);  CD*(A?)31  u.a.Z. 
haben  tri  zwei  Mal,  am  Anfange  und  am  Ende,  eine  vidi,  aus 
Combination  der  alten  LA.  mit  der  Correctur  entstandene  LA.  Auf 
keine  Weise  sind  die  Zeugen  dafür  hinreichend,  und  Griesb.  hätte 
sie  nicht,  kaum  Lachm.  aufnehmen  sollen;  will  man  sie  aber  an- 
erkennen, so  kann  man  weder  das  zweite  eil  zu  etwas  Anderem 
(etwa  zu  xard  y.cugov  ,,noch  zur  rechten  Zeit",  Kblln.),  noch  das 
erste  (etwa  in  der  Bedeutung  überdiess  =  exi  de  zu  vneg  doeßujv 
ane&uve,  Kopp.)  ziehen,  sondern  muss  eine  Wiederholung  aus 
Nachlässigkeit  annehmen.  Fr.  vermuthet  rj  %i  st.  des  ersten  en,  was 
den  Sinn  gäbe :  oder  warum  starb  Christus  etc.  ?  do&evojv]  er- 
klärt man  durch :  schwach  zum  Guten  (Matth.  26,  41.) ,  oder  hülfs- 
bedürftig  (Oecum.),  ein  zu  schwacher  Sinn;  durch  schwach  aus 
Mangel  an  Kraft  des  Geistes,  vgl.  V.  5.  (Fr.),  ein  ganz  unpassender 
Gedanke;  durch  Sünder,  vgl.  do&eveTv  b.  LXX  für  straucheln 
(Reich.),    was  unrichtig   ist;   es   bleibt   also   bloss  übrig:    krank 
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(Theod.),  vgl.  2  Cor.  12,  10.,  oder  elend  durch  Sünde  (vgl.  LXX 
Prov.  22,  22.  31,  6.  9.),   eine  zwar  nicht  gehörig  erwiesene,  aber 
doch  allein  passende  Bedeutung.     Das  Wort  entspricht  dein  u/liuqtm- 
Iwv  V.  8.  in  gewisser  Hinsicht,  auch  dem   aahßiuv  in  unserm  V., 
ohne  doch  für  einerlei  damit  genommen  werden  zu  können :  uo&tvr\<; 
bezeichnet  das  Bedürfniss,  uaeßtjg  die  Unwürdigkeit.  Vgl.  übrigens 
Eph.   2,   1.  Col.  2,  13.     Es  fiillt  auf,  dass  der  Ap.  so  allgemein 
vntQ  uofßwv,    nicht  tj^iwv,   schreibt;    er  wollte  aber  eben  nur  den 
Gegensatz  des  gerechten  Christus  mit  den  Ungerechten ,  für  die  er 
starb,  bezeichnen,     y.uxu  xutgav]  zur  bestimmten  Zeit,  als  die  Zeit 
erfüllet  war,   Gal.  4,  4.     Kölln.:  zur  rechten  Zeit,  um  dem  nahen 
Ausbruche  des  göttlichen  Zornes  zuvor  zu  kommen;    schwerlich  ist 
diess  aber  paulin.  Vorstellung,  vgl,   3,  25  f.     x«r.  xcc/p.  gehört  zu 
änt&ave."  nicht  zu  uofrevwv  (Erasm.  Call).  Luth.)  :  sonderbar  will 
Fr,  tri  damit  verbunden  wissen.     imto  kann  anstatt  (2  Cor.  5,  20.) 
und  für  heissen;    letztere  Bedeutung  findet  überall  Statt,    wo  vom 
Tode  Christi  die  Rede  ist  (2  Cor.  5,  14.  Matth.  26,  28.  Luk.22, 17.). 
Uebrigens    enthält  unser  V.    einen  Beweisgrund  der  Liebe  Gottes, 
wovon  V.  5.  die  Rede  war :  yag  ist  also  einfach  denn.  —     V.  7. 
Der  Ap.   setzt  die   im  Tode  J.  erwiesene  Liebe  Gottes  in  ein  helle- 
res Licht:  yao  ist  also  explicativ,  nämlich.  Der  erste  Satz  :  Nämlich 
kaum  wird  Jemand  für  einen  Gerechten  sterben  bildet  einen  Gegen- 
satz damit,   dass  Christus  für  Gottlose  —  Ungerechte  gestorben  ist, 
was  im  Vor.  gesagt  und  V.  8.  wiederholt  wird.    Aber  das  Verhällniss 
des  folg.  Satzes  vnig  y.  jov  dyuSov  ist  streitig.    Da  iaya,  vielleicht, 
mehr  ist  als  (.toXtg,   kaum:  so  scheint  auch   &yu&6g  mehr  als  dU. 
zu  seyn,  und  mithin  ein  zweiter  vorübergehender  (parenthetischer) 
Gegensatz  angenommen  werden  zu  müssen.     Einen  solchen  nicht  an- 
zunehmen (Calv.  Calov.  Fr.  u.  A.)  erlaubt  wohl  die  Bedeutung  des 
ayad'.  probus,  aber  schwerlich  das  xa/u  Tig  xal  toX(uu.     Fr.  meint, 
weder  auf  f.iohg,    noch  auf  rd/a  liege  ein  Nachdruck,   weil  sonst 
letzteres  vorangestellt  seyn  müsste;  aber  der  Haupt  nach  druck  liegt 
eben  auf  xov  üya&ov.      Am  passendsten  und  zugleich    den  Artikel 
rechtfertigend  ist  die  Erklärung:  für  den  (bestimmten)  Wohlthäter, 
den  Jemand  hat  (Knatchb.  Heum.  Thol.  Reich.) ,  lässt  sich  aber 
philologisch   nicht  genug  begründen.      Gütig  heisst  das  Wort   wohl 
Malth.  20,  15.  und  so  auch  in  den  Stellen  der  Alten  bei  Thol.  Fr., 
aber  nie   eig.  Wohlthäter.     Wenn   aber  der  Art.  nicht  zu  urgiren 
ist  (Fr,),  so  genügt  die  Bedeutung  gütig,  wofür  freilich  yorjorog  pas- 
sender wäre.   Kölln.  erklärt  ölxaiog  durch  gerecht  vor  Gott,  äya&og 
durch  vollkommen  gut,  im  menschlichen  Sinne  (??).     Eher  Hesse 
sich  mit  Beng.  uyudog  für  omnibus  pietatis  numeris  absolutus  fassen. 
Der  Syr.  las  st.   ötxuiov ,  um  einen   recht  deutlichen  Gegensatz  zu 
haben,  dölxov,   was  Bez.  Grot.  billigen.     Die  Erklärung  Bück.'s: 
für  das  Gute,  Nützliche,  führt  zu  keinem  richtigen  Gegensätze  (man 
müsste  dann  auch  das  dixutov  mit  Luth.  als  Neutr.  nehmen,  was 
wegen    des    mangelnden  Art.   nicht   angeht);    auch   würde   P.   mit 
Unrecht  leugnen ,  dass  kein  Mensch  für  den  andern  stürbe,     yug] 
dient  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes  :  „näml.  kaum  stirbt  Jemand 
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für  einen  Gerechten ;  denn  (nur  so  weit  kann  es  der  Mensch  bringen) 
für  den  Gütigen  unternimmt  es  wohlJemand  zu  sterben."  *«*]  auch, 
noch.  And.  adeo,  vel(2  Cor.  8,  3.)  :  es  gehört  zu  Tol/ua,  nicht  zu  uno- 
$aviTv  (Bez.),  bei  dem  es  nicht  steht,  und  das  ja  vorher  schon  da- 
gewesen ist,  mithin  keine  Hervorhebung  verträgt.  toX/mT]  sustinet, 
gewinnt  es  über  sich,  unternimmt  es.  — ■  V.  8.  awiairjat]  vgl.  3, 
5.,  das  Praes. ,  weil  der  Beweis  in  der  Wirkung  des  Todes  J. 
fortdauert,  tri  ttfiaQrtohm]  noch  nicht  versöhnt  und  geheiligt  durch 
Christum,   wie  wir  es  jetzt  sind,   vgl.   1  Cor.   15,   17. 

V.  -9  — 11.    Der  Ap.  fahrt  nun  fort  die  Früchte  der  Rechtfer- 
tigung anzugeben  :   sie  bestehen  in  der  Rettung  von  der  Strafe  der 
Sünde  (V.  9  f.)  und  im  freudigen  Vertrauen  auf  Gott  (V.  11.).     Er 
gibt  sie  als  Folgen  des  Liebeslodes  J.  an  (ovv) ,  fährt  also  eig.  nicht 
in  dem  Zusammenhange  von  V.   1  —  5.  fort,    sondern  knüpft  von 
neuem  an  V.   6  —  8.  an.  —     V.  9.    noXUo  fiaXXov]   um  so  viel 
?nehr,  eher.    Diese  Steigerung  beruht  auf  der  vorausgesetzten  Recht- 
fertigung durch  den  Tod  Christi  (ör/MiM&tvreg  vvv  xrX.)  ,  als  eines 
gleichsam    noch   hinzugekommenen   Grundes    der   Rettung  von   der 
Strafe ,  da  sie  doih  der  einzige  ist.     Die  nicht  zu  pressende  Argu- 
mentationsweise ist  diese :  Ist  Christus  für  uns  als  Sünder  gestorben, 
so  werden  wir  nun,  da  wir  durch   sein  Blut  gerechtfertigt  sind,  um 
so  leichter  gerettet  werden.     Der  Begriff  der  Rettung  bringt  nichts 
Neues   mit  sich ,  ja  ist  eig»   noch  schwächer,  als  der  des  Friedens 
V.  1.     dixcuw&ivitg  wy]  Gegensatz  mit  tri  uftagr.  ovrwv  rj/uwr. — 
Iv  zw  alf-iaxi  avt.~\  vgl.  3,  25.      Oü)frrla6iiutTu  dno  r.  doy.]  vgl.  1, 
16.   18.  —     V.   10.    ty,&Qol]  sc.  jov  &tov,  Feinde  Gottes,  kann 
active,   vgl.   8,  7.  Col.   1,  21.  Eph.  2,  15.  (Rück.  u.  A.),   oder 
passive,  von  Gott  gehasst ,  vgl.    11,  28.  (Reich.  Fr.)  genommen 
werden.     Eben  so  ist  xaraW.uoGtofrai  nvi   mit  Jem.    ausgesöhnt 
werden,  so  dass  man  die  Feindschaft,  den  Zorn  gegen  ihn  aufgibt, 
vgl.  1  Cor.  7,  11.  Joseph.  Antt.  VI,  7,  4.  b.  Tittm.  de  synon.  p.  105., 
aber  auch  so,  dass  man  aufhört  von  ihm  als  Feind  behandelt  zu  wer- 
den, vgl.  LXX  1  Sam.  29,  4.  Joseph.  Antt.  V,  2,  8.  b.  Fr.  Es  fragt 
sich  nun,   ob  h.  eine  Aussöhnung  der  Gott  feindseligen  Menschen 
(Rück.    Tittm.) ,  oder  eine   Versöhnung  der  Gott  verhassten  M. 
(Reich.  Fr.)  anzunehmen  sei.     Nach  Col.  1,  21.  Eph.  2,  15.  kann 
auch  eine  Versöhnung  der  mit  Gott  in  Feindschaft  stehenden  Menschen 
angenommen  werden,  und  merkwürdig  ist,  dass  es  nirgends  bei  P. 
heisst:    o  d-thg  xarrj'kluyi]  rotg  üv&Qtonoig.      In  jedem  Fall   aber 
muss  h.  u.  2  Cor.  5,  18.  19.  Col.  1,  21  f.  Eph.  2,  16.  die  y.aral- 
layr\  als  durch  den  Versöhnungslod  J.  und  die  von  Gott    erlassene 
Sündenschuld    geschehen    gedacht  werden.      nolXto  fiüXlov]   Diese 
zweite  Steigerung  beruht  auf  dem  yarriXlayr^uv,  das  in  dem  y.aral- 
laytvrtg  sc.  diu  rov  d-avarov  wieder  aufgenommen  ist,  und  die  Ar- 
gumentationsweise  ist  die  obige.      Zum  Begriffe  der  Rettung  aber 
kommt   h.  der  Gedanke    hinzu,   dass  J.  Jjeben  dieselbe   bewirken 
werde.     £gmJ ,  Gegensatz  von  &üvarog,  wie  4,  25.  nagföo&i]  und 
rjytQ&?1  einauder  in  Beziehung  auf  das  Erlösungswerk  entgegengesetzt 
sind,     iv  =  J*a,   Gedanke :  Der  durch  J.  Tod  ausgesöhnte  Christ 
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findet  im  Hinblicke  auf  den  lebenden ,  siegreichen  Christus  einen 
Grund  zu  noch  grösserer  Hoffnung.  Dass  an  die  Vertretung  Christi 
im  Himmel  zu  denken  sei  (Fr.),  zweifle  ich.  —  V.  11.  ov  ftovov 
dt]  sc.  CM&T)a6ftt9a,  eine  neue  Steigerung,  vgl.  V.  3.  Nicht  nur 
hat  der  Ausgesöhnte  ein  lebendiges  Vertrauen,"  dass  ihm  der  Zorn 
Gottes  nicht  mehr  schaden  könne,  sondern  auch  ein  freudiges,  kind- 
liches Vertrauen  zu  Gott,  eine  freudige  Hoffnung — Rückkehr  zu 
V.  2.  xav/w/uevoill  Die  LA.  xuvyojfit&u  wäre  sehr  bequem,  wenn 
sie  nicht  zu  wenig  bezeugt  und  darum  als  Correctur  verdächtig  wäre. 
Mehrere  Ausll.  (Rück.)  nehmen  das  Partie,  für  das  Verb.  lin.  und 
ergänzen  iofitv;  Fr.  (gegen  Thol)  Win.  S.  286.  3.  A.  dringen 
aber  darauf,  das  Partie,  als  solches,  und  zwar  im  Gegensatze  mit 
xuTuXlayivitg  zu  fassen  :  nicht  nur  ausgesöhnt  werden  wir  geret- 
tet werden ,  sondern  auch  uns  Gottes  rühmend  werden  wir  gerettet 
werden.  Allein  dieser  Gegensatz  ist  falsch,  indem  xaiuXXayivT«; 
V.  10.  nur  die  Voraussetzung,  auf  welcher  das  ow&tjooiit&a  iv 
if>  ttü/j  avTOv  ruhet,  nicht  die  Bestimmung  davon  bildet.  Das  Par- 
tie. xuv/a')(.itvoi  hingegen  kann  wohl  als  eine  später  hinzutretende 
Bestimmung  von  Gwfrj]o6f.ie&a  betrachtet  werden :  nicht  nur  (wer- 
den wir  gerettet  werden),  sondern  indem  wir  auch  dabei  uns  Got- 
tes rühmen.  S.  jetzt  Fr.  (Comm.)  Win.  S.  319.  4.  A.  vvv]  fasst 
Thol.  im  Gegensatze  zu  der  künftigen  Herrlichkeit,  deren  der  Christ 
sich  mitten  in  Drangsalen  freut;  allein  diese  Beziehung  ist  nicht  ge- 
nug motivirt,  wohingegen  das  Natürlichste  ist,  vvv  wie  V.  9.  zu 
nehmen. 

V.  12  —  19.  Indem  der  Ap.  die  segensreichen  Wirkungen 
der  Rechtfertigung  durch  Christum  ins  Auge  fasst ,  fühlt  er  sich  ge- 
drungen, «inen  vergleichenden  Rückblick  auf  die  Zeit  vor  ihm  zu 
werfen.  Mit  ihm  beginnt  eine  neue  Periode  des  Lebens  und  Heils 
für  die  Menschheit,  nachdem  vor  ihm  Tod  und  Elend  geherrscht 
hatte;  und  der  eirie,  wie  der  andere,  Zustand  sind  sich  darin  ähn- 
lich, dass  ein  Individuum,  h.  Christus,  dort  Adam,  an  der  Spitze 
steht.  Wie  durch  den  einen  Adam  Sünde  und  Tod  zu  allen 
Menschen  gekommen,  so  ist  durch  den  einen  Christus  Allen 
Gerechtigkeit,  Leben  und  Seligkeit  zu  Theil  geworden;  nur  be- 
steht der  Unterschied,  dass  dort  Sünde,  Tod  und  Verder- 
be n  herrschte ,  h.  aber  die  Gnade  in  überwiegendem  Masse  Le- 
ben und  Heil  wirket.  Vgl.  Jost  Versuch  e.  Erkl.  v.  Rom.  5, 
12  —21.  in  Schmidt  Bibl.  f.  Krit.  u.  Exeg.  II.  2.  Schott  progr. 
ip  ep.  ad. Rom.  V,  12  — 14.  Opusc.  I.  Neue  Erkl.  von  Rom.  5,  12. 
von  Finkh,  Tüb.  Zeitschr.  1830.  I.  Bemerk,  üb.  Rom.  5,  12.  von 
Schmid,  ebend.  IV.Bothen.  Versuch  einer  Ausl.  d.  paul.  St.  Rom. 
5,  12  —  21.  1836. 

V.  12.  dta  tovto]  demnach,  bezieht  sich  auf  die  V.  1 — 11. 
geschilderten  Wirkungen  der  Rechtfertigung  durch  Christum;  nach 
Roth,  auf  den  in  diesen  VV.  liegenden  Gedanken  des  veränderten 
Verhältnisses  der  Mensoheu  zu  Gott  durch  ihre  Heiligung,  welcher 
den  bestimmten  Vergleichungspunkt  zu  dem  *qp*  h  nävitg  r^agxov 
ausmachen   soll;   aber  jener  Gedanke  ist  hineingetragen,    und  der 
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Hauptgedanke  ist  die  otüT7]Qia,  worin  allerdings  der  Gegensatz  von 
uf-iagzia  und  davarog  liegt.  Launig]  Diese  Partikel  kann  das  erste 
Vergleichungsglied  und  das  zweite  bezeichnen  :  jenes  ist  die  Meinung 
der  meisten  Ausll.,  dieses  nehmen  Coccej.  Kopp,  und  wenige  And. 
an,  indem  sie  das  erste  Glied  aus  dem  Vor.  ergänzen.  Allein  im 
Vor.  sind  die  Vergleichungspunkte  wenigstens  nicht  deutlich  vorhan- 
den ;  und  ergänzt  man  daraus  das  erste  Glied  etwa  in  den  Worten 
ttjv  yMTaXXuyi)v  tXrißof.itv  öS  aiiov ,  so  weiss  man  nicht  recht,  was 
man  mit  der  Vergleichung  anfangen  soll.  Diejenigen  ,  welche  wontg 
di*  tvög  xil.  für  das  erste  Glied  halten ,  stossen  auf  noch  grössere 
Schwierigkeiten;  denn  das  zweite  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Nicht 
in  V.  18.,  so  dass  V.  13  — 17.  eine  Parenthese  wäre  (Grot.  Beng. 
FL.);  denn  (loa  ovv  ist  offenbar  Folgerung  aus  dem  zunächst  Vor- 
hergeh., und  V.  13  —  17.  hat  gar  nicht  die  Natur  einer  Parenthese  ; 
zwar  sind  V.  13.  14.  unterbrechend,  aber  am  Ende  von  V.  14.  ist 
ein  Ruhepunkt,  und  bei  V.  15.  beginnt  ein  Gegensatz.  Nicht  in 
den  Worten  x«I  ovnog,  Inversion  st.  ovicog  xai  (Cleric.  Wolf), 
denn  dadurch  wird  diä  tovto  überflüssig  gemacht  und  die  Verglei- 
chung mit  Christo  aufgehoben  ;  oder  in  den  Worten  :  xui  diu,  ttjq  a/uug- 
n'ag  6  &dvarog  (Bez.),  wodurch  ebenfalls  die  Vergleichung  zwischen 
Adam  und  Christo  verloren  geht.  Auch  vertreten  nicht  die  Worte 
vg  hri  vunog  tov  piXlovrog  V.  14.  das  zweite  Glied  (Calv.  Thol. 
Kölln.);  denn  dieser  Neben-  und  Schlusssatz  setzt  in  seiner  Form 
die  schon  geschehene  Vergleichung  voraus.  Die  Annahme,  dass  der 
Nachsatz  vergessen  sei  (Orig.  Bück.  Fr.  Win.  §.  64.  II.  S.  494. 
Roth.)  ,  ist  zwar  einigermassen  inotivirt  durch  die  unterbrechende 
Natur  von  V.  13.  14.;  allein  es  ist  doch  unwahrsch.  ,  dass  der 
Ap.  V.  15.  eher  die  Unähnlichkeit  zwischen  Christo  und  Adam  sollte 
herausgehoben,  als  die  Vergleichung  vollendet  haben.  Man  irrt, 
wenn  man  meint,  es  müssten  zwei  Vergleichungsglieder  bestimmt 
gedacht,  wo  nicht  ausgesprochen  seyn.  Das  erste  ist  verschwiegen, 
wie  wenn  wir  sagen  würden:  demnach  so  wie,  und  es  wird  dem 
Leser  überlassen,  aus  dem  einen  Vergleichungsgliede  das  ganze  Ver- 
gleichungsverhältniss  zu  entnehmen  (gerade  so  steht  wothq  Matth. 
25,  14.  und  xu&wg  Gal.  3,  6).  Hier  denkt  der  Ap.  noch  weiter 
keinen  Vergleichungspunkt,  als  den,  dass  durch  einen  Menschen 
ein  veränderter  Zustand  der  ganzen  Menschheit  herbeigeführt  wor- 
den: insofern  ist  Adam  das  Vorbild  Christi.  Aber  die  Vergleichung 
beruht  zugleich  auf  einem  Gegensatze,  den  der  Ap.  V.  15 — 17. 
heraushebt,  und  wodurch  er  sich  den  Weg  zur  vollen  Gleich-  und 
Entgegensetzung  V.  18.  19.  bahnt.  Gestört  wird  aber  dieser 
Gedankengang  durch  die  gew.  Fassung,  vermöge  deren  man  das 
ganze  zweite  Vergleichungsglied  mit  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit 
schon  ausdrücklich  zu  V.  12.  hinzu  nimmt,  so  dass  die  Entgegen- 
setzung V.  15  ff.  als  eine  Zerstörung  der  Vergleichung  erscheint, 
und  V.  18.,  der  die  Form  einer  Folgerung  hat,  die  Natur  einer 
lästigen  Wiederholung  annimmt.  (Fälschlich  halten  Grot.  Reich, 
ooa  ovv  für  das  Zeichen  der  Wiederaufnahme.)  Die  Sache  wird 
viell.    klar   durch    folg.   Darlegung    des  Gedankenganges.      „Dem- 
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nach  steht  Christus  in  einem  ahnlichen  Verhältnisse  zur  Menschheit, 
wie  Adam ,  durch  welchen  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt  kam" 
(V.  12.  his  dtpMtv).  Der  Zusatz:  ly  ip  navjig  ij/nagrov  führt 
zu  der  rechtfertigenden  Abschweifung  V.  13.  uygi  yug  vü(äov  bis 
V.  14.  rrjg  nugaßuotwg'döun,  und  mit  dem  Nebensatze  u$  hu 
tvnog  t.  (AekX.  kehrt  der  Ap.  zu  der  Vergleichung  V.  12.  zurück. 
Da  nun  aber  diese  Vergleichung  Gegensätze  einschliesst,  so  hebt  diese 
der  Ap.  V.  15  —  17.  heraus :  sie  liegen  in  den  Begriffen  nugunrcüpa 
und  yuQia(.iu  nebst  zugig,  welche  als  überwiegend  in  ihren  Wirkun- 
gen gedacht  wird  (V.  15.),  xaruy.QifAa  und  dixuloj(.ia,  dg  u/uannj- 
oag  und  noXXu  nugumwfiuTu  (V.  16.),  fruvuxog  und  twri  und  der 
viel  grössern  Herrschaft  der  letztem  (V.  17.).  Mit  den  Gegensätzen 
stellen  sich  zugleich  die  Vergleichungspunkte  heraus,  welche  sind: 
b  dg  (Ad dp)  und o  dg  uv&gamog  [Xotniog]  (V.  15.  17.),  ol  noXXof, 
die  Nachkommen  Adams,  und  ol  noXlol ,  die  Angehörigen  Christi, 
(V.  15.),  und  daneben  noch  das  ßaaiXtvtiv  des  &dvuTog  und  das 
ßaoiXtvuv  h  L,wfi  (V.  17.).  Und  nun  fasst  der  Ap.  beides,  Gegen- 
sätze und  Vergleichungspunkte ,  zur  einfachen  Parallele,  wie  er  sie 
V.  12.  gedacht  hat,  zusammen  V.  18.  19. 

6t  tvbg  dv&gumov  r\  a/iiaQTia  elg  tov  xoo/aov  tiarjX&t]  Der 
Sinn  dieses  Satzes  bestimmt  sich  durch  die  richtige  Bestimmung  der 
einzelnen  Begriffe,  rj  üpaoTia  ist  nicht  die  factische  Sünde  Adams, 
aber  auch  nicht  das  Abstractum  der  wirklichen  Sünde  (Reich.) ;  nicht 
die  Sündhaftigkeit  (Ust.  Roth.),  welches  nicht  die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  (Reich.  Fr.)9  sondern  die  Sünde^als  Princip  und  Macht, 
insofern  sie  in  der  Welt  herrschend  wurde  (vgl.  7,  7  ff.).  Eine  Per- 
sonification  (Reich.  Fr.)  anzunehmen,  liegt  in  dem  anschaulichen 
tlg  t.  xoof.t.  tiorjh&e  nicht  Grund  genug.  Dieses  heisst  nicht  bloss 
esse  coepit,  primum  commissa  est  (Reich.  Fr.),  d.  i.  sie,  die  vorher 
etwas  Mögliches  war,  begann  ihre  wirkliche  Existenz,  ohne  dass 
der  Begriff  der  Verbreitung  darin  läge.  Dieser  ist  schon  durch  das 
oV  tvbg  uv&Qtonov,  welches  den  nuvxtg  entgegengesetzt  ist,  ange- 
deutet, und  schliesst  sich  an  den  Begriff  des  xoo/nog  an,  welches  zwar 
nicht  gerade  die  menschliche  Natur  (Roth.),  aber  doch  die  Mensch- 
heit oder  die  sittliche  Gemeinschaft  ist,  weil  uftagzta  etwas  Sittliches 
ist.  Eben  so  Weish.  2,  24.  14,  14.  und  das  einfache  l'gyto&ui  Gal. 
3,  23.  Jedoch  ist  die  Vorstellung  der  Verbreitung  erst  nachher 
deutlich  herausgehoben.  6i  tvbg  dv&gamov  =  diu  tov  nugunTOJ— 
(.lujog  (diu  Trjg  nugaxoijg)  %ov  tvbg  uv&gnmov.  diuvon  der  Ursache 
(V.  19.),  wie  der  Dat.,  nur  dass  V.  17.  bestimmter  dieser  von  der 
Handlung,  jenes  von  dem  handelnden  Subj.  gebraucht  und  so  ein 
Unterschied  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  Ursache  gemacht 
wird.  Vgl.  Matth.  gr.  Gr.  §.  396.Äo*Ä.  S.  112.  Der  Eine  Mensch 
ist  Adam ,  nicht  Eva  (Pelag.),  obschon  P.  sonst  1  Tim.  2,  14.  letz- 
tere als  die  zuerst  Verführte  nennt  (vgl.  2  Cor.  11,  3.),  weil  in  Be- 
ziehung auf  die  „Welt"  (Gemeinschaft)  das  Weib  hinler  dem  Manne 
verschwindet,  nicht  weil  die  Sünde  A.'s  die  eigentliche,  unentschuld- 
bare, die  der  E.  hingegen  entschuldbar  gewesen  (Fr.)»  xai  diu 
rijg  ufiugxiug  6  Suvatog)  sc.  tig  t.  xoö(a..  iloTjl&t,  näml.  vermöge 


60  Br,  an  d.  Rom. 

fles  göttlichen  Strafurtheils  1  Mos.  2,  17.   3,  19.     Es  ist  also  zu- 
nächst der  leibliche  Tod  gemeint  (Reich.  Fr.) ;  da  aber  dieser  mit 
allem  Sündenelende,  Krankheit  (l   Cor.  11,  30.),   Furcht  (Hcbr. 
2,  15.)  und,  ausser  Christo,  mit  dem  ewigen  Tode  zusammenhängt, 
und  der  Ap.  sonst  den  Begriff  in  einen  höheren  überschweben  lässt 
(6,    16.  21.  7,  10.  8,  6.    2  Cor.  2,  16.  7,  10.):  so  ist  auch  h., 
wenigstens  dunkel,   das  Uebel  und  der  ewige  Tod  mitzudenken.    Vgl. 
Krabbe  Lehre  v.  d.  Sünde  u.  d.  Tode  S.  196.   Roth.  S.  177.    Den 
umfassenden  Pegriff  nehmen   h.   geradezu   an  Kopp.  Thol.  Rück. 
Der  Gegensatz  von  dixaioovvr]  ^torjQ  V.   18.  fwi)  uiwv.  V.  21.  be- 
weist dafür  nicht  sicher,    weil  darin    immer  die  Auferstehung,   als 
Gegensatz  des  leiblichen  Todes,  die  Hauptvorstellung  ist.    xat  ovtwq\ 
und  demzufolge  (ll,  26.),  zufolge  des  riotl&tTv  dg  t.  xog/li.  von 
Sünde   und  Tod;    nicht:    des    dt3   tvog  av&Q('mov   afiaQT.  V.   16. 
(Finkh);    nicht:    nach  dem  Zusammenhange  von  Sünde  und  Tod 
(Olsh.);  nicht:  et  Adamo  propter  peccatum  mortuo  (Fr.),  tlg  ndv- 
iac  uviTQWTiovg  öi^l&tv]  sich  auf  alle  Menschen  verbreitete,  zu 
a.  M.  gelangte,  nicht:  hindurchgedrungen  ist   (Luth.) :    duoyj- 
o&at  von  einem  Orte  zum  andern  weitergehen,  wohin  gehen,  Luk. 
2,   15.   AG.  11,  19.,  sich  ausbreiten,  Luk.  5,  15.  ndvx.  ui&q. 
ist  vom  xoo(.iov  verschieden ,  wie  die  concreten  Theile  vom  abstracten 
Ganzen  (Roth.),  und  dieoxto&cu  von  dato/eo&ui  eig  t.  x.  wie  das 
von  Haus  zu  Haus  gehen  von  dem  Eintreten  in  eine  Stadt.    6  &äva— 
Tog~\   fehlt   in  meist   abendl.    Z.   und  steht  bei   Chrys.   u.   A.  nach 
di?jl&tv,  ist  daher  wahrsch.  unächt,  auch  entbehrlich  (wogegen  Fr. 
es  für*  unentbehrlich  hält).     In  jedem  Fall  ist  6  &uv.  Subj.,  nicht  rj 
a/nuQTiu  x.  o  fräv.  (Aug.).     Gleichwohl  ist  es  falsch  ,    mit  Chrys. 
Reich.  Fr.  die  Verbreitung  auf  den  Tod  allein  zu  beschränken.  Denn 
l)  ist  die  Verbreitung  auch  der  Sünde  theils  angedeutet,  theils  vor- 
ausgesetzt in  f]  auaov.  —  tfnjjX&e,  in  xai  ovitog  und  dem  folg.  iq? 
w  navT.  rifxaQT.,  theils  ausdrücklich  gesagt  V.  19. ;  2)  begreift  man 
nicht,  wie  die  Sünde,   die  doch  allgemein  ist,  in  die  Menschheit  ge- 
kommen ,    noch  auch,   warum  bloss   der  Tod,    und   nicht  auch  die 
Sünde,  deren  Strafe  jener  ist  (6,  23.),  von  Adam  auf  dessen  Nach- 
kommen übergegangen  seyn  soll.     Allerdings  betrachtet  der  Ap.  den 
Tod  A.'s  als  ein  von  Gott  gefälltes  (positives)   Stra  fürt  heil  (xotjua 
V.  16.),  aber  die  Verbreitung  desselben  auf  die  übrigen  Menschen 
schwerlich  eben  so,    da  sich  dafür    kein  Zeugniss  im  A.  T.  findet. 
Freilich  ist  Jes.  Sir.  25,  24.   Weish.  2,  24.  und  bei  den  Juden  (vgl. 
Wetst.    Thol.  Reich.  Fr.  z.  d.  St.  Bibl.  Dogm.  §.  273.  Not!  c.) 
nur  von  dem  durch  A.  den  übrigen  Menschen  zugezogenen  Tode  die 
Rede,  ja,  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  Tod  auch  auf  die 
Gerechten,   die  nicht  gesündigt,  gekommen  sei  (R.  Bechai  in  libro 
ri72pnfclD?  Bava  Bathra   f.  17,  1.  Schabb.  f.  55,  2.).     Aber  eine 
Grundvoraussetzung  des  A.  T.  ist  es  doch ,   dass  alle  Menschen  von 
der  Geburt  an  Sünder  sind,   was  kaum  anders  als  durch  A.'s  Fall 
erklärt  werden  konnte;  und  manche  Juden  leiten  wirklich  die  allge- 
meine Sündhaftigkeit  davon  her,  z.  B.  R.  Sehern  Tob  in  libro  Sepher 
Haemunoth.     Der  Exeget  kann  nicht  darüber  zweifelhaft  seyn  ,  dass 
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der  Ap.  die  Verbreitung  sowohl  der  Sünde  als  des  Todes  von  A. 
her  auf  alle  Menschen  lehre,  lieber  die  Art  und  Weise  dieser  Ver- 
breitung erklärt  er  sich  nicht  naher.  A.'s  erste  Sünde  und  dessen 
von  Gott  als  Strafe  geordneter  Tod  (der  Ap.  scheint  näml.  den  zwar 
irdisch- geschaffenen  ersten  Menschen  [l  Cor.  15,  47.],  doch  vor 
dem  Falle  als  der  Unsterblichkeit  fähig  angesehen  zu  haben,  vgl. 
Bibl.  Dogm.  §.  119.)  waren  die  Ursache  des  geistig-physischen  Ver- 
derbens: der  Tod  war  es  unstreitig  durch  die  Fortpflanzung  in  der 
Zeugung,  und  so  auch  zum  Theil  die  Sünde,  welche  zu  einem  Hange 
wurde,  der  sich  organisch  fortpflanzte;  zum  Theil  aber  pflanzte  sie 
sich  in  der  Gemeinschaft  fort;  endlich  muss  man  noch  als  Basis  die- 
ser sowohl  geselligen  als  organischen  Fortpflanzung  die  ursprüngliche 
Gleichheit  aller  Menschen  hinzunehmen,  vermöge  deren  die  Sünde 
A.'s  die  gemeinschaftliche  aller  Menschen  und  die  fortgepflanzte  oder 
Erbsünde  die  freie  That  eines  Jeden  ist.  Vgl.  Lehrb.  d.  Sitten!. 
§.  34.  —  ((p*  o)  Tiavxtg  tj/nugTOv]  Die  Formel  *</>'  &  erklären  Thom. 
M.  Fhavorin.  durch  dioxi  =  inl  tovmo  on  (int  wegen  AG.  3,  16. 
Matth.  19,  9.  Matth.  §.  586.),  und'  ihnen  folgen  fast  alle  Ausll. 
bis  auf  Fr.,  auch  Herrn,  ad  Vig. ;  nur  Aug.  Bez. :  in  quo  (Adamo); 
Chrys.  Theoph.  Oecum.  Elsn.:  propter  quem  (A.);  Grot.:  per 
quem;  Finkh:  quamquafn;  richtiger  dagegen,  anschliessend  an 
das  gr.  tq>*  toie ,  iq>'  io  ~  inl  tovtio  wait,  unter  der  Bedingung 
dass,  c.  Inf.  oder  Fut.  ind.  (Matth.  §.  479.),  auch  c.  Opt.  b.  Aga- 
thias  I,  1.  p.  14.  u.  4.  p.  21.,  Roth.:  unter  der  Bestimmtheit 
dass,  massen,  solchergestalt,  dass,  insofern  als  (Bretschn.  ea 
lege  ut),  nach  folg.  Erklärung  der  bekannten  St.  Synes.  ep.  73. 
j).  221.  C.  ed.  Petav.  :  y.ui  zbv  i[hov  tldev  im  QrtToTq  uv&oamog  i<p* 
to  Ftvvuöiov  lygaiptv,  ,,Und  das  Sonnenlicht  erblickte  auf  Abrede 
ein  Mensch  unter  der  Bedingung  dass  er  den  G.  anklagte." 
Theoph.  Ant.  ad  Autol.  L.  II.  p.  105.  B.  ed.  Colon. :  lq>*  oj  ovh 
i'a/vat  &uvuTwoui  avioug,  unter  der  Bestimmtheit  (so)  dass  er  sie 
nicht  lödten  konute ;  —  welche  Bedeutung  auch  2  Cor.  5,  4.  am 
besten  passt.  Dadurch  wird  der  Gedanke  gewonnen ,  dass  der  Tod 
den  Nachkommen  zugleich  mit  ihrem  Sündigen  gesetzt  war,  eins  das 
andere  bedingte ,  während  nach  der  gew.  Erklärung  der  Schein  ent- 
steht ,  als  wenn  die  eigene  Sünde  eine  Nebenursache  des  Todes  bil- 
dete, "rfiugzov]  nicht :  sündhaft  iDaren  (Calo.),  nicht:  die  Strafe 
der  Sünde  duldeten  (Chrys.  Wahl),  sondern,  vermöge  der  Wortbe- 
deutung, factisch  sündigten. 

V.  13.  Der  vor.  Satz:  l<p '  (Jj  n.  ij/n.,  konnte  Widerspruch  fin- 
den wegen  4,  15. :  ov  ovx  t'azi  vofiog,  oidi  nugaßaaig:  daher  recht- 
fertigt ihn  h.  der  Ap.  (yao).  aygi  vo/.iov]  nicht:  bis  zum  Ende 
(während)  des  Gesetzes  (Orig.  Chrys.  Theod.) ,  was  wohl  der 
Sprachgebrauch  zulässt  (Fr.  gegen  Rück.),  sondern  bis  zum  Gesetze 
hin,  von  Adam  bis  Mose  (V.  14.),  in  Beziehung  auf  4,  15.  afiaoTta 
7jv~\  war  Sünde,  wurde  gesündigt;  wobei  P.  an  die  Zeugnisse  der 
Genesis  von  der  Verderbtheit  der  vormosaischen  Menschheit  denkt. 
Mit  dem  Satze :  u/nagitu  de  —  v6(xov  macht  er  nun  ein  Zugeständ- 
niss  oder  eine  Einschränkung  (de)  in  Gemässheit  von  4,  15. :  eigent- 
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liehe  Sünde,  solche,  die  zuzurechnen  war,  d.  i,  Ueberlretung ,  sei 
nicht  vorhanden  gewesen,  ovx  llXoyiTtai\  wird  nicht  zugerechnet, 
in  Rechnung  gebracht  (Philem.  18.),  närnl.  von  Gott  (d.  altern  Ausll. 
Kölln.  Reich.  Roth.  Fr.),  nicht :  von  den  Menschen  (Luth.  Bretschn. 
Ust.  Rück.),  indem  der  Ap.  nichts  von  unsrer  subjeetiven  Zurech- 
nung weiss  oder  sie  vielmehr  als  imyvcooig  jijg  a/nuoTiug  (3,  20.) 
denkt  (Kölln.) ,  jedoch  ist  letztere  dunkel  mit  eingeschlossen ,  und 
nur  durch  diese  Erschliessung  bekommt  der  Satz  die  volle  Bedeutung. 
Er  will  nämi.  unstreitig  sagen,  vor  dem  Gesetze  habe  das  volle  Re- 
wusstseyn  von  der  Sünde  gefehlt,  pf}  ovrog  rof^iov]  allgemein :  wo 
kein  (positives)  Gesetz  ist.  Mit  der  dem  Leser  überlassenen  Anwen- 
dung dieses  Satzes  auf  die  Zeit  vor  Mose  scheint  P.  vorauszusetzen, 
dass  damals  kein  positives  Gesetz  vorhanden  war,  mithin  auf  das 
Noachische  1  Mos.  9,  6.  keine  Rücksicht  genommen  zu  haben.  — 
V.  14.  Im  Gegensatze  mit  dem  eben  Zugestandenen  (alla  ist  nicht 
atqui,  Reich.)  bestätigt  P.  seinen  vorherigen  allgemeinen  Satz  von 
der  Verbreitung  des  Todes  (V.  12.),  indem  er  behauptet,  dass 
selbst  von  A.  bis  Mose  Alle  dem  Tode  unterworfen  gewesen  (/?«- 
orttvtiv  bezeichnet  das  Gewaltige ,  Nothwendige).  Es  leuchtet  bei 
dem  zugestandenen  Mangel  an  Zurechnungsfähigkeit  der  Sünder  nicht 
sogleich  ein,  wie  diese  Herrschaft  des  Todes  sich  mit  der  Gerechtig- 
keit Gottes  vertrage,  zumal  da  in  Gemässheit  jenes  Zugeständnisses 
ausdrücklich  hinzugesetzt  wird :  auch  über  die,  welche  nicht  gerade 
so,  wie  A.,  gesündigt,  habe  der  Tod  seine  Gewalt  geübt,  was  dem 
Satze  :  icp*  w  navieg  rn.ia.QTOV  seine  volle  Geltung  raubt.  Aber  alles 
wird  klar,  wenn  wir  den  vom  Ap.  gemachten  Unterschied  zwischen 
ttf.ia.QTia  und  nagaßaaig  richtig  ins  Auge  fassen.  Er  will  sagen: 
Sünde  war  in  der  Welt  von  A.  bis  Mose ,  wenn  auch  die  Menschen 
beim  Mangel  eines  positiven  Gesetzes  keine  Uebertretung  eines  deut- 
lich erkannten  Gebotes,  wie  A. ,  begingen,  und  mithin  keine  Zu- 
rechnung Statt  fand.  Und  so  war  es  auch  nicht  nur  vermöge  der  or- 
ganischen Fortpflanzung  natürlich ,  dass  der  Tod  über  die  Menschen 
Gewalt  hatte,  sondern  auch,  weil  nun  einmal  Sünde  und  Tod  natür- 
lich verknüpft  waren ,  gerecht ,  weil  sie  doch ,  obschon  halb  unbe- 
wusst,  mit  dem  heil.  Willen  Gottes  in  Zwiespalt  waren,  weil  sie 
sündigten.  Falsch  ist  es  daher,  ohne  Annahme  eines  natürlichen 
Zusammenhangs  zwischen  Tod  und  Sünde ,  die  Sterblichkeit  der 
Menschen  bloss  aus  dem  Tode  A.'s,  sei  es  auf  natürlichem  Wege 
(Chrys.),  sei  es  durch  Dazwischenkunft  eines  positiven  Rathschlusses 
Gottes  (Reich.),  abzuleiten;  oder,  belAnnahme  eines  solchen  Zu- 
sammenhangs, den  sittlichen  Grund  des  Todes  in  die  vom  Ap.  mit 
nichts  angedeutete ,  von  den  alten  Dogmatikern  angenommene ,  den 
Nachkommen  zur  Last  fallende  Zurechnung  der  Uebertretung  A.'s 
(Kölln.)  oder  in  die  mit  der  Erbsünde  verbundene  Schuld  (Beng. 
JSlsn.)  zu  legen,  xal  in}  Tovg  (.itj  a^iuQTrjnavT ug  — °^4ödft]  auch 
über  die,  ivelche  nicht  gesündigt  etc.  Dieses  auch  würde  aller- 
dings erlauben  vorauszusetzen  ,  dass  Manche  in  dieser  Zeit  auf  ähn- 
liche Weise,  wie  A.,  gesündigt  hatten,  näml.  durch  Ueberlretung 
eines  positiven  Gesetzes  wie  1  Mos.  9,  6. ;  s.  aber  vorh.  Gegen  y.ui 
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sind  zu  wenige  Zeugnisse  vorhanden  (bloss  67**  Gar.),  als  dass  innn 
an  dessen  Acchtheit  zweifeln  könnte :  darin  liegt  aber  zugleich  ein 
Grund  für  die  Aechtheit  von  f.if} ,  ohne  welches  es  keine  Bedeutung 
hatte.  Gegen  ptf  sind  einige  jüngere  Codd.,  Codd.  welche  Rufin. 
Ambrosiast.  gesehen,  Orig.  u.  A. ;  aber  das  Zeugniss  fast  aller  uns- 
rcrCodd.  u.  mehr.  KW.  spricht  mitentschiedenem  Uebcrgcwichte da- 
für, und  die  Auslassung  verräth  sich  sichtbar  als  eine  Aushülfe,  um 
dem  scheinbaren  Widerspruche  zu  entgehen,  der  in  dieser  Beschrän- 
kung Hegt,  im  ko  bpioKOfiaTt  Trtg  mxgaßuoHog  l4ddf.i]  nach  der 
Jehnlichkeit  (nacli  Art,  vgl.  6,  5.)  der  Lfebertretung  A.'s,  gehört 
zu  uf.itxQTrlauvTag ,  nicht  zu  tßuaihtvatv  (Chrys.  Theoph.  Beng.: 
Quod  homines  ante  legem  mortui  sunt,  id  aeeidit  eis  super  similitudine 
transgressionis  A. ;  Elsn. :  propter  imaginem  peccati  A.,  d.  h.  we- 
gen der  Erbsünde),  ini  von  der  Norm,  2  Cor.  9,  6.  Luk.  1,  59.; 
Fr. :  bei.  Auf  nagdßaotq,  Uebertretung  dnes  bestimmten  Gebots, 
liegt  der  Nachdruck,  s.  vorh.  Falsch  ist  es  mit  Bez.  u.  A.  an  die 
Sündhaftigkeit  der  Kinder,  (auf  deren  Sterblichkeit  der  Ap.  h.  wohl 
keine  bestimmte  Rücksicht  genommen ,  obschoif  sie  mit  unter  den 
allgemeinen  Satz  gezogen  werden  kann);  mit  Weist,  an  die,  welche 
gar  nicht  sündigten,  sondern  fromm  lebten,  zu  denken.  Reich. 
findet  offenbar  irrig  den  Unterschied  nicht  im  Sündigen ,  sondern  im 
Bestraftwerden,  das  bei  A.  unmittelbar  gewesen,  bei  den  Nachkom- 
men mittelbar  sei.  üg  ion  vvnog  tov  (.itlloviog]  Hiermit  wird  auf 
V.  12.  zurückgegangen,  und  die  dort  bloss  angedeutete  Parallele 
A.'s  und  Christi  ausgesprochen,  oc]  geht  auf  Adam,  nicht  durch  At- 
traclion  auf  das  Vorhergeh.  =  o  (Kopp.).  vvnog\  Vorbild,  Beispiel 
(Phil.  3,  17.)  h.  wie  1  Cor.  10,  6.  geschichtliches  Forbild,  Pa- 
rallele, und  zwar  h.  Vorbild  durch  Gleichheit  in  entgegengesetzter 
Weise.  Einen  geschichtlieh  -  objeetiven,  bedingenden  Zusammen- 
hang zwischen  Vorbild  und  Gegenbild  hat  P.  in  diesem  Falle  sicher 
angenommen,  xov  (.ii11ovtqq\  nicht Neutr.  des  Zukünftigen,  näml. 
des  zukünftigen  Heils  (Kopp.),  sondern  erg.  ASdfi,  vgl.  1  Cor.  15, 
45.,  fhflfctt  B^fcttj  =  rrd^rt ,  Neve  Schalom  II,  5.  8.  b.  Thol.  Fr. 
o  (.it'Xhjüv' nicht  qui  erat  futurus  (Bez  Reich.),  sondern  in  Beziehung 
auf  die  Gegenwart,  für  welche  Christus  als  der  Triumphirende  noch 
zukünftig  ist  (Fr.). 

V.  15  —  17.  Hervorhebung  der  Gegensätze  in  diesem  vor- 
und  gegenbildlichen  Verhältnisse  und  dadurch  veranlasste  Er- 
örterung des  Verhältnisses  selbst.  —  V.  15.  «XX*  ov/  w?  to  nagd- 
ntM/iia,  oviwgy.al  t 6  yagiafxu]  es  findet  aber  ein  Unterschied  (Ge- 
gensatz) Statt  zwischen  der  Vergehung  und  der  Gnadengabe. 
Falsch  nehmen  diess  und  V.  16.  aal  ov%  <og  —  dwgri^a  Heum.  u.  A. 
als  Frage,  wodurch  der  Gegensatz  aufgehoben  wird,  zo  nagdniwpu] 
der  Fehltritt,  das  Vergehen  A.'s,  =  fj  nagäßaoig  V.  14.,  wel- 
ches näml.  der  Grund  der  Sündenhcrrschaft  nach  ihm  war.  nagdnz. 
ist  immer  ein  wirkliches,  bestimmtes  Vergehen  und  von  ufiugzlu 
verschieden,  welches  auch  im  allgemeinen  Sinne  steht,  vgl.  V.  20. 
zo  /ugiofia]  die  Gnadengabe,  bildet  keinen  directen  Gegensatz, 
man  sollte  daher  tÖ  dixaiojp.a,  das  Gerechtigkeits-  Verdienst,  näml. 
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Christi  (V.  18.)  erwarten.  Kaum  möglich  ist,  dass  der  Ap.  einen 
solchen  Sprung  gemacht,  wie  Roth»  annimmt:  „des  (modalen)  Un- 
terschiedes zu  geschweigen ,  dass  die  wirkende  Potenz  auf  der  einen 
Seite  die  Ucbertretung  an  und  für  sich  selbst  ist,  auf  der  andern 
Seite  aber  dieRechtsgenugthuung  (to  dixaiwfiu)  nicht  an  und  für  sich 
selbst,  sondern  inwiefern  ihr  Heilswerth  geschenksweise  mitge- 
theilt  wird."  Es  lag  im  Vor.  (5,  8  ff.)  und  in  der  Rechtfertigungs- 
lehre des  Ap.  überhaupt,  dass  er  das  allerdings  im  directen  Gegen- 
satze mit  dem  no.QV.nx.  stehende  dixaiuj/uu  Christi  als  ein  Geschenk 
der  den  Glauben  an  ihn  als  Gerechtigkeit  zurechnenden  Gnade  Gottes 
bezeichnete,  um  so  mehr,  da  ihm  zuerst  der  Unterschied  zwischen 
beiden  vorschwebte,  dass  die  Gnade  in  Christosich  viel  reichlicher 
über  die  Menschheit  verbreitet  habe,  als  die  Wirkung  des  nu.Qu.nx., 
Lei  welchem  man  mit  Fr.  an  die  doyt]  x.  &tov  denken  kann,  tl  yög 

Int Qioot vat\  bildet  nun  den  ersten  Unterschied  zwischen  dem 

no.Qu.nx.  und  dem  yag.,  und  zwar  in  Form  eines  hypothetischen 
Schlusses  a  minori  ad  niajus:  tl  wenn,  nicht  da:  noXlw  /uuXXov, 
um  so  viel  mehr.  Ob  nun  letzteres  ein  quantitatives  Mehr  der  (in- 
tensiven) Krafterweisung  (Theoph.  Cafo.  Bez.  Thol.  Rück.  Kölln. 
Reich.  Roth.),  oder  wie  5,  9  f.  ein  logisches  Mehr  der  Möglichkeit, 
Gewissheit  (Chrys.  noXhl)  yag  xovto  tvloycuiiQOv,  Grot.  Fr.)  be- 
zeichne, ist  streitig;  indessen  hält  die  Stelle  2  Cor.  3,  7  ff.  den  von 
Fr.  gegen  die  crstere  Fassung  angeführten  Gründen  das  Gegenge- 
wicht, und  die  grössere  Bedeutsamkeit  des  Gedankens,  in  welchem 
der  der  grössern  Leichtigkeit  oder  Gewissheit  mit  liegt,  empfiehlt 
sie.  Das  Verhältniss  des  Vordersatzes  zum  Nachsatze  ist  das  eines 
verstärkten  parallelen  Gegensatzes.'  Denn  1 )  das  ol  noV.ol  äne- 
&avov  des  Vordersatzes  ,  worin  der  Begriff  des  verbreiteten  Einflus- 
ses liegt,  entspricht  dem  ugxovgn.  tntQioo.  des  Nachsatzes,  ol  no\- 
Ao/5  und  nicht  nuvng  wie  V.  12.,  setzte  der  Ap.,  weil  er  nicht  sagen 
konnte,  dass  die  Gnade  sich  schon  auf  Alle  verbreitet  habe  (daher 
auch  in  ähnlichen  Fällen  ol  noXXoi  steht,  Matth.  20,  28.  26,  28.). 
2)  Statt  yu.Qiof.ia  im  Vordersatze  erscheint  im  Nachsatze  r\  yugig 
xov  &tov  xuX  7]  dtüQia,  welches  nicht  in  öcoQeu  xrjg  yugixog  (Thol.) 
oder  ähnlich  zusammenzuziehen  ist,  sondernden  Begriff  des  yu.QiO(A.a 
in  die  beiden  der  Gabe  und  der  Quelle,  woraus  jene  geflossen, 
auseinander  legt,  ydgig  ist  nicht,  wie  V.  17.,  die  Wirkung  der 
Gnade,  sondern  die  wirkende  Gn.,  weil  jenes  den  Gedanken  schwä- 
cher machen  würde,  t v  yu.Qixi  —  Xqioxov]  gehört  nicht  zu  r\  yuQ. 
—  d(t)Qea,  so  dass  der  Art.  zu  ergänzen  wäre  (Roth.),  sondern  zu 
InfQioa.,  dessen  Vermittelung  es  ausmacht;  es  ist  s.  v.  a.  ivXQioxw, 
nur  nachdrücklicher,  indem  dessen  Gnade  (aufopfernde  Liebe, 
2  Cor.  8,  9.)  als  das  Medium  der  göttlichen  Gnade  genannt  wird. 
Der  nachgebrachte  Art  :  xrj  xov  tvbg  uv&q.  ist  nachdrücklich :  per 
benevolentiam  quae  unius  est  Christi  (Fr.  vgl.  Roth.).  3)  Dem 
xov  ivog  im  Vordersatze  entspricht  das  xov  ivbg  uv&q.  im  Nachsatze. 
intQiootvoe]  vgl.  3,  7.  Der  Aor.  bezieht  sich  auf  die  factische  Theil- 
nahme  der  noV.oi,  der  bisherigen  Christen. 

V.  16.    Ein  anderes  unterscheidendes  Merkmal,     xal  ov%  wg 
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oV  ivbg  a/iiuQTrjOuvTog,  to  öcogrjf.ia']  sc.  Ion.  Die  LA.  aftugTrjuaTog 
(DEFG  Syr.  Vulg.  Theod.  u.  A.)  hat  Lackm.  mit  Recht  nicht  ein- 
mal in  seinen  Text  aufgenommen ;  sie  gibt  sich  zu  deutlich  als  Cor- 
rection  der  gew.  zu  erkennen,  oV  ivbg  dfnugjrtauvTog]  fasst  Roth. 
ohne  Ergänzung:  „Und  nicht  ist  das  Geschenk  auf  dieselbe  Weise 
wie  durch  Einen  gesündigt  habenden,"  d.  h.  das  Geschenk  ist  nicht 
unter  den  Modus  des  Einen  gesündigt  habenden  gesetzt,  näml.  der 
unmittelbaren,  sondern  der  mittelbaren  Wirkung;  aber  nach  Roth. 
selbst  ist  im  Folg.  nicht  von  der  Form  der  Wirkung  die  Rede,  auch 
geht  so  die  Beziehung  des  ivog  auf  das  Folg.  verloren.  Fr.  ergänzt 
einfach,  aber  tautologisch  to  nagdnTCJfja  iyevdo,  welches  h.  der 
Ap.  nicht  an  sich,  sondern  in  seiner  Folge  denkt;  Theoph.  Reich, 
vorgreifend  %b  xaidxgif,ia ;  Beng.  Thol.  Kölln.  toxo/ju«;  Bez.  un- 
grammatisch io.  P.  konnte  auch  nicht  ergänzt  wissen  wollen :  r\  u/Aag- 
%ta  dg  luv  xoo(.iov  ttorjh&i  xul  diuiijg  u/nugitug  b &dvuTog  (V.  12.), 
weil  ^  u/nagiiu  schon  in  dem  tlg  df-iugz^o.  lag;  und  eben  sowenig 
o  &uvaTog  tioijl&ev  (Grot.  Kopp.),  weil  er  die  Wirkung  des  Ge- 
sündigthabens unbestimmt  dachte :  er  wollte  bloss  die  Ursache  nen- 
nen, und  setzte  daher  den  Anfang  der  ganzen  Formel  V.  12.  mit 
der  Aenderung  oV  ivbg  d(.iagT.  st.  oV  ivbg  dv&g.,  weil  der  Begriff 
des  Sündigens  nicht  entbehrt  werden  konnte.  Es  ist  also  nichts  zu 
ergänzen;  aber  freilich  ist  die  Formel  unübersetzbar,  to  dcugrjfAu] 
unbestimmter  als  ydgiof.iu,  wie  auch  das  oV  ivbg  af,i.  unbestimmt  ist. 
Der  angedeutete  Unterschied  nun  zwischen  dem  Einen  und  dem  An- 
dern muss  unbestimmt  gelassen  werden,  indem  ihn  der  Ap.  h.  so 
gegeben  und  erst  im  Folg.  entwickelt  hat.  to  /luv  xgifAcc  *£  ivbg  tig 
y.ajuxgtf.ia]  sc.  iytvtio :  das  Gericht  wegen  Eines  gerieth  zum 
Strafgericht.  Roth.'s  Construction :  to  /u*v  [sc.  oV  ivbg  bftugr.] 
ydg  toxi  xgi/ua,  geht  durchaus  nicht  an.  i'g  ivdg]  sc.  uf.iugir]aavTog 
oder  av&gtonov,  vgl.  V.  12.  15.  17.  und  nach  dem  Vorhergeh. : 
die  Ergänzung  uf.iugTi]fiaiog  (Bez.  Thol.  Roth.)  ist  sprachlich  nicht 
möglich  und  keinesweges  wegen  des  ex  noXXuJv  naganTU)(.idjwv  not- 
wendig, indem  der  gleiche  Gegensatz  Statt  findet  zwischen  Einem 
Sünder  und  vielen  Sünden,  wie  zwischen  Einer  Sünde  und  vielen  S. 
to  xgi/Lia  —  xaidy.Qif.iu  erklärt  man  durch  das  Verbot  des  Baumes, 
das  Stra furtheil  gegen  Adam  (Fr.) ;  das  Straf urtheil  gegen  Adam, 
das  gegen  die  Nachkommen  (Reich.):  das  Verwerfungsurtheil 
Gottes  über  alle,  die  sich  an  die  Willensrichtung  Adams  ansehliessen, 
die  Wirkung  desselben  bei  Statt  findender  Verwerflichkeit  (Thol.): 
die  objeetiv  -  gedachte  Thätigkeit  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
welche  sich  nach  A.'s  Sünde  als  xaTdxgi(.iu  darstellen  musste  (ülsh.} 
ähnlich  Kopp  )  :  die  von  Einer  (Sünde)  herrührende  Schuld  (reatus), 
welche  für  uns  zur  Verdammniss  gerieth  (Calu.  Bez.):  ähnlich 
Theoph.:  rj  tvxajdxgnog  d/nugjia,  i'£  ivbg  Tov'Adäf,i  gvtToa,  dg 
xaiuxgifiu,  tovzwtiv,  tfg  &uvutov  $  xai  nleiovg  ufiagrtag  dtl 
roTg  *£  Ixtlvov  lyivtxo:  dem  Gedanken  nach  gleich:  die  aus 
dem  göttlichen  Urtheil  gegen  A.  hervorgehende  Strafe,  die  Sün- 
digkeit aller  Menschen,  welche  zur  Verdammniss  gereicht  hat  (Rück.). 
Dass  xa%dxgi(.ia  sich  auf  die  Nachkommen  beziehe  und  neben  lyivijo 
De  Wette  Handb.  II,  i.  5  » 
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auch  noch  tlg  naviag  uvfrgtoTiovg  zu  ergänzen  sei,  ist  aus  V.  18. 
gewiss,  und  also  Er.'s  Erklärung  unstatthaft;  man  hat  darunter  zu 
denken,  was  in  V.  12.  19.  liegt,  also  nicht  bloss  &avuxog  (Reich.), 
sondern  auch  das  uf.tagxwXui  xaxioxd'drioav'.  und  somit  fallt  Calv. 
Theoph.  Ruckes  Erklärung.  Die  von  Olsh.  und  Thol.  sind  zu  ab- 
stract,  und  so  bleibt  bloss  die  von  Reich,  übrig,  die  jedoch,  wie 
angegeben ,  erweitert  werden  muss.  xb  xgi'/ua  ist  s.  v.  a.  xb  tkxqu- 
nxwfia  to  xexgifitvov  :  das  t£  trog  gehört  nicht  dazu  ,  sondern  zu  tlg 
xuTaxQt(.iu  sc.  tytvcxo ,  und  heisst  nicht  durch  Einen  (Fr.),  son- 
dern wegen  Eines  als  des  Veranlassers.  to  de  ydgio(xa  —  ilq  öi- 
y.aiüJLiot]  sc.  tyivtxo.  Mit  ib  ydg.  tritt  wieder  der  bestimmtere  Be- 
griff der  Gnadengabc  ein  wegen  des  dtxutaif.ta,  welches  nicht  wie 
V.  18.  zu  nehmen  (Roth.),  wegen  des  Gegensalzes  mit  xuxuxgipa, 
sondern  =  dixaiwotg  V.  18.,  wovon  es  sich  nur  unterscheidet  wie 
decretum  absolventis  von  absolutio  (Er.),  ix  noXlwv  nuganxiofiu- 
xu)v]  wegen  vieler  Sünden,  als  der  Veranlassung;  denn  ohne  dass 
die  Menschen  (in  Folge  des  xazdxgifiu)  nicht  vielfach  gesündigt  hät- 
ten, würde  sich  die  verzeihende,  rechtfertigende  Gnade  nicht  haben 
erweisen  können.  —  Der  zweite  Unterschied  zwischen  A.'s  und 
Christi  Einfluss  besteht  also  darin,  dass  dort  das  Strafurtheil  wegen 
Eines  Sünders  zur  Verdummniss  gerieth,  h.  hingegen  die  Gnaden- 
gabe Vergebung  vieler  Sünden  und  Rechtfertigung  bringt. 

V.  17.  Hier  bestätigt  (ydg)  der  Ap.  den  letzten  Gedanken  des 
vor.  V.  tlg  dixuttofia  (Er.),  indem  er  durch  einen  ähnlichen  Schluss 
wie  V.  15.  die  herrlichen  Folgen  der  Rechtfertigung  heraushebt,  zu- 
gleich aber  auch  einen  dritten  Unterschied  zwischen  A.'s  und  Christi 
Einlluss  bemerklieh  macht,  näml.  den  der  viel  grössern  Herrschaft. 
Roth,  leugnet  diesen  Zusammenhang,  und  will  daher  V.  17.  an  V. 
15.  angeschlossen  und  V.  16.  als  Parenthese  gefasst  wissen,  wogegen 
schon  das  alleinspricht,  dass  in  dem  xrtg  dwytüg  xijg  dtxuioavvijg 
das  ttg  dixutw(.ia  aus  V.  16.  vorausgesetzt  wird,  xCo  xov  tvbg  nuga- 
TtTWfiaii]  Die  LA.  tv  (tv  x(p)  tvl  nugunx.  entspricht  der  falschen 
LA.  a(.utQxri(.iuxog  st.  u/nugi^ouvxog  V.  16.,  und  gehört  denselben 
Codd.  an,  nur  dass  h.  einige  andere  Z.  fehlen,  dagegen  Orig. 
für  tw  tvl  eintritt.  Lachm.  liest  willkürlich  tri  naganx  ,  was  Kölln. 
Roth,  billigen,  während  Er.  die  gew.  LA.  wegen  des  sich  gleich- 
bleibenden darin  vertheidigt.  Nur  scheinbar  ist  das  xov  tvog  wegen 
des  folg.  diu  xov  tvog  überflüssig  (Roth.).  Der  Ap.  setzt  einmal, 
entsprechend  dem  15.  V.,  tw  xov  tvbg  naganx.,  sodann,  entspre- 
chend dem  di  tvbg  ujiiagx.  und  dem  #•  t vog  V.  16-,  öiä  xov  tvog,  und 
zwar  letzteres  auch  darum,  weil  er  am  Schlüsse  dieser  Erörterung 
die  Parallele  A.'s  und  Christi  herausheben  will.  Die  Gegensätze  hin- 
gegen ,  worauf  es  h.  vorzüglich  abgesehen  ist,  sind:  l)  tw  xov 
tvbg  naganx  wfxaxi  (mit  dem  hinzuzudenkenden  Begriffe  der  Verbrei- 
tung desselben),  ol  xi)v  ntgiootiav  xijg  ydgtxog  x.  xijg  öcogtag  xijg 
dixaioovvt]g  "ka^ßdvovxtg,  2)  b  &dvaxog  ißaoiXtvotv,  tv  Jw/J  ßa- 
aiktvaovau  P-  setzte  dem  tw  —  naganx.  nicht  xjj  ntgioon'u  xxl., 
dem  6  &dv.  tßao.  nicht  rj  tojf)  ßaoiX.  entgegen,  wie  man  erwarten 
dürfte,  sondern  wählte   gerade  diese  Wendung,   weil  dadurch  die 
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Idee  der  freien  sittlichen  Persönlichkeit ,  «leren  Prüdicat  die  fwjj 
und  die  ßaoiXda  ist,  ins  Lieht  trat  (vgl.  Roth.),  Die  Form  des 
Schlusses  ist  dicselhc  wie  V.  lö.  und  also  noXXtp  ftuXXov  wie  dort  zu 
nehmen :  (Reich,  ist  h.  inconsequent  für  die  bloss  logische  Bedeu- 
tung), ol  —  Xafißdvovxtg]  =  ol  noXXut  dg  ovq  r\  yagig  t.  &.  xxX. 
Inigiaatvot  (V '.  15.)  x.  to  ydgiof.ta  t U  ötxa(oj(.ia  iytvtxo  (V.  16.). 
Das  r)  mgtoada  entspricht  dem  inegiontvoi;  das  xrjg  ydgtxog  dem 
7)  ydg.  x.  &tuv9  nur  h.  wie  1,  5.  als  Wirkung  oder  als  gleichsam 
eingegangen  oder  angeeignet  gedacht;  xtjg  dotgtäg  wie  dort,  nur 
mit  der  aus  V.  16.  entlehnten  Bestimmung  xTtg  dtxatoovvrjg.  Die 
Auslassung  von  xrtg  dwg.  und  xrjg  dtx.  in  einigen  Z.,  die  LAA.  xr^v 
öwQtoivy  xal  xijg  öwgtug  xai  xr)g  öix.  sind  Besserungen  zur  Vermei- 
dung der  vielen  Gcnilt.  Die  Verbindung  des  xijg  öcogtäg  mit  xrjv 
nigtoouav  ist  wegen  V.  15.  passend  und  die  gew.  LA.  richtig,  ol 
Xuf.ißdvovxtg]  wofür  man  ol  Xaßovxtg  erwartet ,  nicht :  die  Empfän- 
ger (Fr.),  sondern  das  Fortgehende  der  Aneignung  der  Gnade  be- 
zeichnend (Roth,),  h  to)fi\  Gegensatz  von  frdvuxog ,  und  zwar 
nicht  bloss  leiblich,  sondern  auch  geistig -sittlich,  sowie  auch  in  deih 
^a'v.  dastf/a  xijguf.tagxiug  V.  12.  eingeschlossen  liegt.  ßaoiXtvoovot\ 
Darauf  führte  das  6  Sdvaxog  tßaoiltvot  des  Gegensatzes;  es  be- 
zeichnet aber  auch  sonst  (2  Tim.  2,  12.)  die  Seligkeit,  thcils  in 
objcctiv-thcokratischer  (Offenb.  20,  4.  22,  5.),  thcils  in  subjeetiv- 
sitllicher  Bedeutung,  weil  Herrschen  höchste  Entwickelung  der  Frei- 
heit und  höchste  Befriedigung  aller  Triebe  ist. 

V.  18.  ägu  ovv\  bekannte  paulin.  Folgerungspartikcl,  gegen 
den  griech.  Gebrauch  zu  Anfang  gesetzt  (7,  3.  25.  8,  12.  u.  ö.), 
dient  zur  Zusammenfassung  des  Bisherigen  V.  16.  17.  (Fr.).  Das* 
es  nicht  auf  V.  12.  zurückgeht  (Roth.) ,  sieht  man  aus  den  WW. 
nagunx.  und  xaxdxg.  Nur  das  a/uagxojXol  aaxtax.  V.  19.  sieht 
auf  das  i(p*  w  ndvxtg  r]f.i.  V.  12.  zurück.  Man  ergänzt  h.  nach  oV 
tvlg  naganxoj^iaxog,  gew.  to  xqi'iiu  iytvexo ,  und  nach  oV  tvbgdi- 
xuKoinuTog ,  xo ydgto(.ia  iylvtxo;  besser  etwas  Unbestimmtes,  etwa: 
iylvtxo,  dnlßr\  (JVin.)9  es  gerieth;  aber  im  zweiten  Satze  müsstc 
das  Fut.  stehen  (Fr.)9  und  3er  Ap.  Hess  absichtlich  das  Verb,  weg 
und  dachte  die  Sache  zeitlos,  weil  er  h.  wieder  dg  ndvxug  setzt 
(Roth.).  oV  tvog  naganx.]  trog  mit  Kopp.  Thol.  Fr.  als  Masc. 
zu  nehmen ,  ist  gegen  die  Sprache  und  selbst  ^c^cn  die  Gleichförmig- 
keit mit  V.  17.  (worauf  diese  Fassung  beruht),  weil  da  der  Art.  da- 
bei steht  (Roth.).  Dasselbe  gilt  von  oV  trog  dtxuiwfiaxog.  Dieses 
Wort  steht  h.  anders,  als  V.  16.,  und  bezeichnet  den  Gegensatz 
von  nugunx(x)(.ia  ,  eine  gerechte  Handlung  (Olfcnb.  19,  8.),  a 
vnaxorj,  V.  19.,  d.  i.  der  Tod  J.,  welcher  der  Beweis  des  höchsten 
Gejiorsams  und  dadurch  die  höchste  sittliche  Handlung  war :  Fr.  will 
an  J.Menschwerdung  gedacht  wissen,  vgl.  Phil.  2,  5  ff . :  die  alten 
Dogmatiker  finden  h.  die  obedientia  activa  (Form.  Concord.  p.  684. 
sq.).  dg  dixaiiooiv  Qft%]  zur  Rechtfertigung  des  Lebens,  zur 
Reehtf.,  welche  vom  Tode  befreit,  und  des  Lebens  theilhaft  macht. 
—  V.  19.  ydg]  erklärend:  denn  es  wird  b.  das  dg  xaxaxg.  durch 
das  ä(.iagz,  xaxtoxd&.,   und  das  dg  dtx.  dureb  das  dtx.  xaxaox.  er- 
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klärt.  Falsch  findet  Reich,  h.  den  Erkennungsgrund  von  V.  18. 
a(.iaQJtoXo)  xujfOTud-iiOav]  zu  Sündern  gemacht  worden  sind. 
afictQTioloi  muss  seine  volle  Bedeutung  thätiger  und  dann  auch  leiden- 
der Sünder  behalten ;  falsch  Chrys.  Theoph. :  vntvSvvoi  xoXuau. 
y.a&iGTuvat  sistcre,  constituere ,  dar-,  hinstellen,  dann  zu  etwas 
machen,  2  Pelr.  1,  8.  Pass.  zu  etwas  gemacht  werden,  iverden, 
ohne  bestimmte  Parallele  im  N.  T.,  denn  Jak.  4,  4.  kann  y.u&iOTuzai 
das  Med.  seyn ;  aber  bei  Thucyd.  JI,  65.  (Fr.).  Dass  es  ganz 
gleich  yhtodui  sei  (Phavorin.),  ist  unrichtig;  es  ist  immer  gemacht 
worden  seyn.  Dagegen  muss  man  auch  nicht  mit  Grot.  Böhm.  u.  A. 
erklären:  sie  sind  als  Sünder  behandelt  worden,  oder  mit  Kopp. 
Reich,  Fr.  als  Sünder  erschienen  (näml.  durch  die  Strafe  des  To- 
des ,  eorum  mors  eos  peceavisse  ostendit ,  Fr.)  :  sondern  der  Ge- 
danke ist:  sie  sind  (nicht  etwa  durch  Zurechnung,  Bez.  Beng.) 
wirklich  Sünder  geworden  (vgl.  Anm.  z.  V.  12.).  So  ist  auch  im 
Nachsatze  öUatoi  y.aTuoTa&i']O0viai  nicht:  sie  werden  gerecht  wer- 
den ,  aber  aucht  nicht:  als  gerecht  behandelt  werden,  sondern: 
gerecht  gemacht  =  gerechtfertigt  werden,  nach  der  bekannten 
Idee  der  Rechtfertigung.  Das  Fut.  steht,  wie  3,  30.,  weil  die  Recht- 
fertigung in  Beziehung  auf  die  Vielen  noch  nicht  vollendet  ist.  Reich. 
bezieht  es  auf  die  zukünftige  Offenbarung  der  Herrlichkeit  der  Chri- 
sten nach  der  Auferstehung  (?). 

V.  20  f.  bemerkt  der  Ap.  kurz,  was  das  mos.  Gesetz  zu  die- 
sem Zustande  hinzugebracht  habe,  wozu  ihn  der  Gang  der  Ge- 
schichte selbst  und  die  V.  13.  berührte  Beziehung  auf  das  Gesetz 
führte.  naQiior^tv]  trat  daneben  ein,  praeterea  introiit,  (Be- 
lege a«s  Phil.  b.  Lösn.  Fr.)  vgl.  7igootit&7]  Gal.  3,  19.  gew.  T., 
d.  h.  es  kam  zur  Sünde  hinzu  (Bez.  Fr.);  nicht  wie  Gal.  2,  4.  ir- 
repsit ;  nicht:  nobg  xuiqov  ido&7]  (Theoph.);  nicht  =  rforiXötv 
(Mor.  Fl.).  Vjw]  rthxwg,  nicht  hßaTty.wg  (Chrys.  Reich.),  zu 
nehmen,  wie  auch  V.  21.  und  sonst  fast  immer.  Dass,  wenn  der 
Ap.  bloss  von  der  Folge  des  Gesetzes  spräche,  der  Gedanke  alle 
Bedeutung  verlöre  (Thol.  Rück.),  kann  ich  freilich  nicht  finden. 
Er  will  ja  nicht  vom  Zwecke  des  Gesetzes  reden,  so  wenig  als  er 
bisher  vom  Zwecke  des  Falles  A.'s  gesprochen,  sondern  er  will  den 
vorchristlichen  Zustand  der  Menschheit  mit  dem  durch  Christum  ein- 
geführten vergleichen.  Die  Schwierigkeit  des  Gedankens,  dass 
durch  das  Gesetz  die  Vergehung  habe  gehäuft  werden  sollen,  sehen 
die  AusII.  für  zu  gross  an  (Reich.:  die  Sittlichkeit  der  vernünftigen 
Geister  ist  höchster  Zweck,  und  die  Gottheit  kann  nach  christlicher 
Idee  wohl  die  geschehene  Sünde  zu  ihren  Zwecken  benutzen ,  aber 
nicht  sie  hervorbringen  wollen).  1,  24.  findet  sich  ja  eine  ähnliche 
Vorstellung,  und  in  der  Lehre  von  der  Vorherbestimmung  hat  sie 
eine  nothwendige  Stelle.  Man  muss  nur  Gott,  wenn  er  in  der  Ge- 
schichte wirkt,  von  seinem  heiligen  selbständigen  Wesen  unter- 
scheiden (vgl.  m.  Abhandl.  in  derßerl.  Zeitschr.  II.  101  ff.).  Ver- 
möge des  letztem  hat  er  mit  der  Sünde  nichts  zu  thun;  insofern  er 
aber  in  der  Geschichte  wirkt,  bringt  er  zwar  die  Sünde  nicht  her- 
vor —  denn  ihr  Grund  liegt  im  Menschen  —  er  kann  aber  wohl  deren 
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Erscheinung  auf  dor  einen  Seite  zu  einem  höhern  Grade  bringen, 
wie  solches  durch  das  Gesetz  geschah.  Dieses  bewirkte  nicht  bloss 
die  Sündenanerkennung  (Tkol.),  oder  die  Erkcnntniss  der  Sünde 
(Rück.),  sondern  veranlasste  wirklich  die  Lieber  tretung  (nfxQunTWftu, 
vgl.  Anm.  z.  V.  15.);  und  dieses  gehörte  allerdings  in  den  göttli- 
chen Erziehungsplan,  aber  zugleich  mit  dem  Eintritte  der  Gnaden- 
wirkung. Die  Herrschaft  der  Sünde  musste  objeetfv  und  subjeetiv 
einen  gewissen  Grad  erreichen,  damit  die  Gnadenwirkung  und  die 
Empfänglichkeit  der  Menschen  dafür  eintreten  konnte,  ov]  h.  von 
der  Zeit:  als  (Grot.  Kopp.  Wahl,  Fr.);  Rück.  Roth,  verwerfen 
diese  Bedeutung  ohne  Grund;  wo  passt  h.  nicht:  nach  Reich,  be- 
zieht es  sich  auf  das  Bild  von  einem  Gebiete  (ßaaiXda),  nach  Roth. 
soll  der  Satz  eine  Parenthese  bilden  und  eine  allgemeine  Regel  aus- 
drücken, wogegen  die  Aorr.,  welche  sich  an  7irAQ£io?jX&iv  anschlös- 
sen. inXtovuatv  rj  aiiani/a]  Hier  braucht  P.  das  allgemeinere  Wort 
vuitoiia ,  welches  zugleich  die  unselige  Folge  des  nagdmiofia,  wo- 
von V.  21.  dicRede,  einschliesst.  vniQtntoiootvotv]  Diesem  Worte 
geben  Bez.  Luth.  Rück.  u.  A.  eine  comparative  Bedeutung:  „da 
ist  die  Gnade  viel  mächtiger  geworden";  aber  die  Wörter  mit  vnto 
(vmph'av,  v/isqvixuü)  8,  37.,  vneQ7ifQiaotvo{tai  2  Cor.  7,  4.)  ha- 
ben  eine  Superlative  Bedeutung:  der  Gedanke  ist  also:  die  Gnade 
erwies  sich  überschwenglich  reich.  —  V.  21.  iva  woneg  xtX  gibt 
den  Zweck  der  Gnadenerweisung  an,  an  welcher  Verbindung  Roth. 
mit  Unrecht  Anstoss  nimmt.  Die  Mehrung  der  Uebertrctung  und 
Sünde  rief  die  Gnaden -Erweisung  hervor,  und  durch  diese  sollte 
anstatt  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  die  Herrschaft  der 
Gerechtigkeit  und  des  Lebens  herbeigeführt  werden.  Der  Ap.  gibt 
diesen  Zweck  dem  Bisherigen  gemäss  im  Gegensatze  an.  wotkq 
fßacfiXtvoev  r\  u,(.trtpTiu  Iv  rut  $uvÜ.tlo]  P.  sagte  nicht :  o  &u.v.  diu 
tijg  o(.iaQTiuQ,  weil  der  Gedanke  der  Herrschaft  der  Sünde  durch 
das  Vorhergeh.  und  Folg.  (diu  dixuioovvijg)  bedingt  ist ,  und  wie 
damit  der  Abschnitt  beginnt,  so  auch  mit  ihm  und  seinem  Gegentheile 
beschlicsst.  iv  tw  &uvdt(a]  durch  den  Tod.  Der  Gegensatz  mit 
ilg  tyurjv  uuov.  nöthigt  nicht,  fv  für  tig  zu  nehmen  (Luth.  Bez.); 
denn  der  volle  Gegensatz  ist :  Siu  ötzaioa'ivtjg  dg  f.  aicuv. 

U.   Abschnitt  von   den  sittlichen  Wirkungen  der  Recht- 
fertigung  VI— VIII. 

Der  Ap.  hat  bisher  die  Lehre  von  der  durch  den  Glauben  zu  er- 
langenden Gerechtigkeit  abgehandelt,  und  insofern  die  Ausführung 
seines  Thcraa's  1,  17.  gegeben.  Allein  er  fühlt,  dass  noch  etwas 
übrig  sei.  Die  Rechtfertigung  ist  nur  etwas  für  die  Beruhigung  des 
Gemüths,  eine  rein  religiöse,  contemplativc  Idee;  das  sittliche  Bc- 
dürfuiss,  der  Trieb  der  Thätigkeit,  verlangt  aber  auch  seine  Be- 
friedigung durch  die  christliche  Hcilslehre.  Darum  zeigt  der  Ap. 
Cap.  6.  7.,  dass  dieselbe  auch  die  rechte  Belebung  der  Sittlichkeit 
mit  sich  bringe;  nach  Andern  (Reich.)  freilich  nur,  dass  der  Christ 
dazu  verpflichtet  sei.    (Zwar  scheint  es,  als  ob  P.  dazu  allein  durch 
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Einwürfe,  welche  ihn  gemacht  werden  konnten  (6,  I.  15.),  veran- 
lasst worden  sei;  allein  diese  Form  des  Gedankenganges  ist  nur  äus- 
serlich,  innerlich  ist  er  tiefer  begründet.)  Zuletzt  Cap.  8.  weist 
er  auf  die  beseligenden  Folgen  dieser  neu  belebten  Sittlichkeit  hin, 
und  kehrt  so  auf  einem  andern  Wege  zu  seiner  Hauptidec  des  Heils 
und  Friedens  in  Christo  zurück. 

Cap.  TL  VII. 

Die  Belebung  der  Sittlichkeit  durch  die  christliche  Heilsichre, 

VI,  1  — 11.  Man  darf  nicht  in  der  Sünde  verharren  wol- 
len, damit  die  Gnade  sich  häufe;  der  auf  Christum  Getaufte  ist 
der  Sünde  abgestorben ,    und  wandelt  in  einem  neuen  Leben. 

—  V.  1.  tl  ovv  egov^uv]  vgl.  3  ,  5.  inif.itvovftev\  And.  durch 
ABCDE  etc.  stark  bezeugte,  nicht  nurvon  Lachm.,  sondern  auch 
von  Kn.  Fr.  aufgenommene  LA.  :  intplviöfav,  Conjunct.,  gebraucht, 
wie  Mark.  12,  14.  Win.  §.  42.  4.  Die  Bedeutung:  bei  etwas 
verharren,  wie  11,  22.  Col.  1,  23.  "va  r\  yao.  nL]  in  Beziehung 
auf5,  20.  —  V.  2.  ft^yivotto]  vgl.  3,  4.  6.  31.  Die  Widerlegung 
(welche  sich  freilich  nicht  auf  die  Begründung  des  Einwurfs  einlässt) 
geschieht  durch  ein  Axiom,  die  Wahrheit,  dass  der  Christ  der 
Sünde  abgestorben  ist.  oYuvtg]  wie  1,  25.  32.  :  wir  sind  ja  abge- 
storben, dno^vrjfjy.tiv  nvt,  einer  Sache  absterben,  entsagen^ 
Gal.  2,  19.;  (anders  V.  10-  und  noch  anders  14,8.),  =  äno&v. 
ano  Tivog  Col.  2,  20.  Porphyr,  de  abstin.  I,  41.  Die  Stellen  der 
Alten  vom  philosophischen  Sterben  b.  Grot.  Kopp.  u.  A.  erläutern 
nicht  nur  den  Ausdruck,  sondern  arch  die  Sache;  zunächst  parallel 
ist  die  Idee  V.  6.  Der  Aor.  uned^uvo^tv  bezeichnet  eine  Thatsache, 
die,  wie  das  Folg.  zeigt,  bei  der  Taufe  Statt  gefunden.  And. 
falsche  Erkll. :  Rosenm.'s:  durch  die  Sünde  elend  werden  \  Fl: 's: 
um  der  Sünde  Willen  (mit  Christo)  sterben,  die  Strafe  der  Sünde 
erdulden.  Die  Frage  mit  ncog  soll  die  Unmöglichkeit  darstellen. 
Lrjv  l'v  nvt  =  ntginnxtiv  l'v  rin,  £,ijv  tivi ,  V.  11.   vgl.   Col.   2,  20. 

—  V.  3.  Das  Axiom  wird  nicht  bewiesen,  aber  zur  Anerkennung 
gebracht.  ?f]  oder  (wenn  ihr  das  nicht  zugeben  wollt),  vgl.  2,  4. 
3,29.  uyvotTit]  ist  es  euch  unbekannt ,  wisset  ihr  nicht?  oooi\ 
so  viel  wir,  wir  alle,  die  wir.  tßam.  ttg  Xg.  7]  auf  Chr.  J. 
(in  Beziehung  auf  ihn,  auf  den  Glauben  an  ihn)  getauft  icorden, 
d.  h.  uns  durch  die  Taufe  auf  den  Glauben  an  ihn  verpflichtet  haben 
(vgl.  Anm.  z.  Matth.  28,  19.),  mit  welcher  Verpflichtung  die  auf 
die  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  verbunden  ist.  etg  xhv  &uv.  uviov 
tßu7iTio&rl(.uv]  in  Beziehung  auf  seinen  Tod  getauft  (nicht :  in 
seinen  Tod  versenkt  [Rück.]  —  das  eig  behält  dieselbe  Bedeutung), 
d.  h.  auf  den  Glauben  daran  und  die  Aneignung,  nicht  bloss  die 
Nachahmung  (Reich.  Kölln.),  sondern  die  Aufnahme  desselben. 
Der  Tod  J.  konnte  nun  in  anderer  Beziehung  als  versöhnend  betrach- 
tet werden  (wie  ihn  auch  die  Ausll.  gew.  betrachten);  h.  aber  ist  er 
in  sittlicher  Bedeutung  genommen,  insofern  er  der  Uebergang  zu 
einem  neuen  herrlicheren  Leben  war.     Dieser  Gedanke  ist  an  eine 
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cigenlhümliehc  symbolische  Bedeutung  der  Taufe  (nicht  die  ursprüng- 
liche, welche  die  der  Reinigung  war)  als  eines  Bildes  des  Todes  ge- 
knüpft, insofern  als  sie  ein  Untertauchen  und  gleichsam  ein  Erträn- 
ken war,  und  fltllt  zusammen  mit  der  soust  üblichen  Idee  der  Wie- 
dergeburt. —  V.  4.  ovv  ist  allerdings  auch  h.  Folgerungspartikel, 
aber  die  Folgerung  des  Mitbegrabenseyns  aus  der  Taufe  auf  den 
Tod  J.  ist  eig.  nichts  als  Fortentwicklung  der  symbolischen  Idee  der 
Taufe:  in  der  Beziehung  derselben  auf  den  Tod  J.  liegt  auch  die 
Beziehung  auf  sein  Bcgräbniss  und  unsre  Theilnahme  daran,  welche 
der  Ap.  heraushebt,  um  zur  Idee  der  Theilnahme  an  der  Auferste- 
hung überzuleiten.  avvtxuffTjpev  avxut]  Das  ovv  drückt  nicht  bloss 
die  Vcrgleichung:  wantg  avxog ,  noch  auch  das  Vorbild  (Fr.),  son- 
dern die  innere  Gemeinschaft  aus  (Ust.).  Vg!.  Col.  2,  12.  Rom. 
8,  17.  Col.  3,  1.  2  Tim.  2,  11.  dm  r.  ßanx.  tig  T.  &uv.]  gehört 
zusammen;  fiilschlich  haben  Grot.  Calov.  Wolf  big  r.  &dv.  zu  ovve- 
tu.ifr/iitv  bezogen.  «Vo]  von  dem  Zwecke  dieser  symbolischen  und 
thalkräftigen  Todesgemeinschaft:  sie  muss  auch  eine  Gemeinschaft 
des  neuen  Lebens  des  Auferstandenen  mit  sich  führen,  diu  xijc  dntyg 
t.  nax nag]  durch  die  Herrlichkeit ,  h.  die  Allmacht,  dvva(.itg, 
1  Cor.  6,  14.  (Fr.  earum  vi  virtutum  quibus  Dcus  est  Deus) ,  des 
Vaters,  vgl.  xb  xoaioc  xijgdo^^g  Col.  1,  11.  Falsch  Bez.  Bretschn. 
=  tlg  xrtv  do^av.  —  iv  xaivoxrjxi  Cojijg]  nicht  gerade  =  lv£mjjxaivjj9 
sondern  in  einer  neuen  Beschaffenheit  des  Lebens,  so  dass  der 
Begriff  der  Neuheit  mehr  herausgehoben  ist.  Die  Wahrheit  des  Bil- 
des beruht  darauf,  dass  die  Auferstehung  J.  (wie  alle  Auferstehung) 
nicht  bloss  etwas  Physisches,  sondern  auch  etwas  Sittliches  ist. 
Lehrb.  d.  Sitlenl.  §.  12.  213.  —  V.  5.  Bestätigung  (ydo)  des 
letzten  Gedankens  dadurch ,  dass  die  Gemeinschaft  des  Todes  auch 
die  der  Auferstehung  mit  sieh  führe,  il  hypothetische  Schlusspartikcl: 

wenn  es  ivahr  ist,  dass so.  ovftlfvvot]  Das  Wort  haben  Lbsn. 

Reich.  Fr.  erläutert:  esheisst:  l)  mit-,  angeboren,  innatus  (Joseph. 
Anlt.  VI,  3,  3.);  2)  von  gleichcrNatur,  cognatus  ;  3)  zugleich  ent- 
siebend ;  4)  zusammengewachsen  ;  5 )  bewachsen  ,  consitus.  Hier 
scheint  es  zusammengewachsen,  eng  verbunden  zu  heissen ;  es 
fragt  sich  aber,  ob  es  mit  «lern  ausgelass.  Xqiüxu)  zu  verbinden  und 
to>  ofwtn'tfLtuxi  als  Dal.  inslrum  zu  nehmen  (so  Bez.  Grot.  Chr.  F. 
Schm.  Rosenm.  FL;  es  ist  aber  die  Ergänzung  des  Xqioxoi  nicht 
ohne  Schwierigkeit,  vgl.  jedoch  owtoxavocütr?]  V.  6.),  oder  ob 
es  mit  x(Z  uu'yiiöutai  zu  verbinden  sei  (Chrys.  Theoph.  Kopp.  Thol. 
Mick.  Reich.);  in  welchem  lelzern  Falle  aber  ein  Pleonasmus  ent- 
steht :  verwachsen  (verwandt)  mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes. 
xrtc  uvaaxuattog  kann  nach  beiden  Erklärungen  als  von  xw  0(.toiWf.inxi 
abhängig  gefasst  werden  ,  wobei  aber  das  Fehlen  des  bindenden  Art. 
xot  schwierig  ist.  IJeum.  Rück,  verbinden  es  mit  gv(.i<ivxoi,  als 
sei  es  wie  jittw/oi  construirt. :  besser  kann  man  diese  Verbindung  da- 
mit rechtfertigen,  dass  bei  den  Griechen  die  mit  ovv  zusammenge- 
setzten Adjcctl.  auch  den  Gen.  regieren.  Vgl.  8,  29.  Matth.  gr. 
Gr.  §.  379.  ihaantaig  ist  nicht  im  leiblichen  (Oecum.),  auch  nicht 
gerade    im  leiblich -geistigen  (Kopp.  Thol.),  sondern,  wie  im  vor. 
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V.,  im  sittlichen  Sinne  als  neues  Leben  zu  nehmen.  üXXu]  h.  nicht, 
wie  1  Cor.  4,  15.  9,2.  2  Cor.  4,  16.  11,  6.  13,  4.  Col.  2,  5., 
Nachsatzparlikel  mit  beschränkender,  adversativer  Bedeutung,  wie 
at;  auch  nicht  mit  Rück,  durch  ein  vorheriges  ov  (.iovov  tov  &avuxov 
avTOv  zu  ergänzen;  sondern  einfach  aber  auch  mit  Nachdruck  (Phil. 

1 ,  18.)  oder  viell.  auffordernd :  denn  auch,  ioö/nt&a]  Fut.  der 
logischen  Folge  aus  der  Prämisse  mit  der  in  der  Natur  der  Sache  lie- 
genden Vorstellung  der  zu  lösenden  Aufgabe,  also  auffordernd.  — 
V.  6.  tovxo  yivwoxovTfg]  indem,  da,  wir  dieses  wissen ,  beden- 
ken :  es  wird  damit  ein  neuer  Grund  hinzugefügt,  der  aber  nicht  aus 
dem  Symbol  der  Taufe,  sondern  aus  einer  verwandten  Idee  geschöpft 
ist.  o  nalaibg  uv&Qtonog]  Dieser  halb  bildliche  Begriff  ist  h.  als 
bekannt  vorausgesetzt,  sei  es  aus  der  jüdischen  Theologie  (vgl.  Thol. 
und  die  von  ihm  angef.  Parallelen),  oder  aus  der  evangelischen  (vgl. 
■Joh.  3  ,  3.),  oder  des  Ap.  eigener  (Eph.  4,  22.  Col.  3,  9.)  Lehr- 
sprache :  es  ist  der  Charakter,  die  Gesinnung  des  nicht  wiedergebor- 
nen  Menschen,  Gegensatz  des  neuen  Lebens  (V.  5.),  des  neuen 
Menschen   (Eph.  4,   24.).     ovveoTuvQOj&r]]  sc.  Xqiot<o  ,  vgl.  Gal. 

2,  20.  Bezeichnung  der  Vernichtung,  Ausrottung  in  Anspielung  an 
den  Kreuzestod  J.,  den  wir  in  uns  wiederholen  sollen,   (ohne  die  Ne- 
benvorstellung des  Schmerzhaften,   Thol.),  ähnlich  den  Bildern  des 
Ablegern,    Ausziehens.    ccva  '/.axagyr^fi  xrA.]    Zweck  des  Mitge- 
kreuzigtwerdens,  oder  eig.  nähere  Erklärung  des  Bildes;  denn  darin 
liegt  der  eigentliche  Gedanke.  to  owf.iaTrjg  cif.iagiiag']  gehört  zusammen, 
und  ttjc,  uf-ianx.  ist  nicht  mit  xarapy.  =  unö  xr,g  a.(.i.  zu  verbinden 
(Theod.  Wahl).    Es  ist  nicht:  die  Gesammtheit  der  Sünde (Chrys. 
Orot.)',  nicht:  das  Wesen  d.  S.,  vgl.  D£3>,  Ep)  (Schötlg.);  nicht: 
die  Masse  d.  S.  (IViol.);  nicht:   blosses  Bild,  um  das  der  Mitkreu- 
zigung durchzuführen  (Calov.  Kopp.  Reich.  Olsh.);    nicht:  =  fj 
a«o£  t.  ap,.  (Rosenm.);  sondern:    der  Leib,  der  der  Sünde  ange- 
hört,  in  welchem  sie  herrscht,  V.  12.,  der  Leib  als  Sitz  der  Sünde, 
tu  (LitXrj ,  in  welchen  b  vöfiog  Tijg  upaQTiag,  7,  23.,  to  ocupa  tov 
■fravuTov,  1,  24-,  al  nou&ig  tov  GwpaTog ,  8,   13.,  to  awf.ia  Trjg 
capy.og,  Col.  2,  11.  (Orig.  Bez.  Beng.  Seml.  Böhm.  Win.  Rück. 
Kölln.    Fr.).     y.aTuoyuv  ist  sonach    mehr  unthätig ,   unwirksam 
machen ,   als  zerstören,     tov  prjxhi  öovltveiv    ripug'\    Erklärung 
des  yjxTagy. :   damit  wir  nicht  mehr  dienen,  uns  zu  eigen  geben. 
t?7  tt/Liuviia]  der  Sünde,  als  herrschender  Macht.    —  V.  7.    Ein 
allgemeiner  Satz,    Grund  des  vor.,  dass  der  mitgekreuzigte  Christ 
nicht  mehr  der  Sünde  dienen  darf,     b  ano>}av(üv\  wer  (physisch) 
gestorben  ist.     Die  Erklärung  vom   geistigen  Tode  führt  zur  Tauto- 
logie,   didixaiunai  unb  Trjg  upuQTiag]  ist  losgesprochen,  =  befreit, 
von  der  Sünde,  d.  h.  von  der  Macht  derselben  (Chrys.  Theoph. 
Oecum.  Bez.  Grot.  u.  A.).      Der  Gedanke  ist  mit  dem  verwandt, 
dass  der  Körper  Sitz   der  Seele  sei;  auch  lässt  sich  mit  Grot.  der 
talmudischc  Satz  :  postquam  homo  mortuus  est ,   über  est  a  praeeeptis 
(Meusch.  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  171.)  vergleichen.     Der  Ausdruck 
ist  von   der  Zurechnung  und  Rechtfertigung  entlehnt,  vgl.  AG.  13, 
39.  J.  Sir.  26,  29-,  ohne  dass  man  doch  an  das  nach  dem  Tode  Statt 
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findende  Gericht  (Hcbr.  9,  27.  2  Cor.  5,  10. ),  noch  weniger  an  eine 
Büssung  der  Sünde  durch  den  Tod  (Rück.)  denken  darf,  für  welches 
letztere  freilich  die  Formel  der  jüdischen  Todtenbeichte :  sit  mors  mea 
expiatio  pro  omnibus  peccatis  mcis  (Eisenmeng,  cntd.  Jud.  IL 
284.)  verglichen  werden  könnte.  Am  besten  wäre  es  6  äno&uva'iv 
von  einem  hingerichteten  Missethäter  zu  verstehen ,  so  dass  die  jüdi- 
sche Meinung,  der  Tod  versöhne  den  Verbrecher  (Sanhcdr.  11,  2.), 
verglichen  werden  könnte  (vgl.  Wolf) ,  wenn  es  nur  der  Ausdruck 
erlaubte.  —  Die  Anwendung  dieses  allgemeinen  Satzes  auf  die  mit 
Christo  sterbenden  Christen  ist  klar,  besonders  auch  durch  V.  8. ; 
Fr,  will  ihn  auf  to  aeofta  t.  a/ti.  bezogen  wissen. 

V.  8  — 11.  erweitert P.  den  bisherigen  Gedanken  dahin:  dieses 
neue  Leben  mit  Christo  muss  ein  ewiges,  nicht  mehr  der  Sünde 
und  dem  Tode  unterworfenes  seyn,  tl  de  äna&uvo(.uv  ovv  Xqiotm] 
schliesst  durch  di  an  das  Vor.  an ,  indem  das  physische  dnoirvrjaxeiv 
in  das  geistige  umgesetzt  wird,  ovtfjv  ist,  wie  avaaraaig  V.  5., 
sittlich  zu  nehmen,  vgl.  V.  11.  Das  nioTevof.iev  hindert  nicht;  denn 
es  gehört  auch  zur  Sittlichkeit  ein  Vertrauen,  ein  Glaube,  vgl.  lThess. 
5,  24.  2  Thess.  3,  3.  Orig.  Chrys.  Theod.  Grot.  Fl.  Reich,  ver- 
stehen ovtjtjv  von  der  Auferstehung  und  Theilnahme  an  der  Seligkeit 
des  verherrlichten  Heilandes,  vgl.  2Tim.  2,  11.  Andere  (Chr.  F, 
Schm.  Rosenm.  Thot)  fassen  beides  zusammen;  allein  der  Ge- 
dankengang führt  auf  nichts  Anderes,  als  das  sittliche  Leben  (vgl. 
V.  10.).  Dieses  wird  aber  als  das  schlechthinige,  ewige,  gedacht,  und 
dieses  Merkmal  in  J.  Leben  nachgewiesen  V.  9  f.  —  V.  9. 
ildoxtq]  indem  wir  ja  wissen,  womit  die  in  dem  ovtijv  liegende  Idee 

erörtert  wird,     ort  Xpioibg ovxht  uno&vr^y.ei]  dass  Christus 

durch  seine  Auferstehung  auf  immer  den  Tod  besiegt  bat  und  ewig 
lebt,  xrävarog  ccvtov  ovaixi  Y.vQitvti\  der  Tod  hat  nicht  mehr  Ge- 
walt über  ihn :  also  ehemals  hatte  er  es ,  insofern  J.  Tod  notwen- 
dig, obgleich  frei  erwählt  war.  —  V.  10.  o  ydp  ani&avt]  denn 
(Begründung  des  Vor.)  was  er  gestorben,  d.  h.  der  Tod,  den  er  ge- 
storben ist.  o  ist  Acc.  obj.,  wie  Gal.  2,  20.  (Rück.  Fr.),  nicht 
Acc.  (Win.  §.  24,  Wahl),  Das  Komma  ist  nicht  nach  (Vulg.),  son- 
dern vor  ufiagzta  zu  setzen ,  welches  mit  dem  folg.  tw  &im  einen 
Gegensatz  bildet,  rfj  afiuQTla  ani&avtv\  das  ist  er  der  Sünde  ge- 
storben. Dieser  Dat.  ist  zwar  ein  anderer,  alsV.  2.  11.,  aber  doch 
damit  parallel,  ja,  wohl  nur  der  Parallele  wegen  gesetzt :  daher  ist  es 
unnölhig,  sich  über  die  bestimmte  Bedeutung  desselben  zu  streiten, 
ob  P.  damit  sagen  wolle:  zur  Büssung  (Grot.),  oder  zur  Vernich- 
tung (Chrys.  Calov.)  der  Sünde,  oder  peccati  quasi  jure  poscente 
(Seml.);  und  es  genügt  bei  einer  unbestimmten  Beziehung  des  Todes 
J.  auf  die  Sünde  als  den  entferntem  Gegenstand  stehen  zu  bleiben 
(Rück.).  i(pdna§]  einmal,  ohne  Wiederholung,  gffi  tw  #ff/5]  das  lebt 
er  für  Gott,  rein  göttlichen  Zwecken,  nicht  mehr  mit  dem  Bösen 
kämpfend  und  davon  berührt,  sondern  mit  göttlicher  Allmacht,  zur 
Hechten  Gottes,  herrschend. — ■  V.  11.  Anwendung  auf  die  Christen 
in  paränetischer  Weise.  Die  gew.  Interpunction :  oItoj  xal  vfitTg' 
\oyifyo&t  eaviovg  xtX,  schleppt  zu  sehr:  besser  liest  man  in  Einem 
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fort,  so  dass  die  Anwendung  sogleich  in  die  Paränesc  übergeht:  „also 
achtet  auch  ihr  euch.66  Die  Parallelen  vtxgovg  xf\  ufiagjta,  ttovTag 
tw  &S(J)  sind  natürlich  nicht  genau :  beides  ist  im  bekannten  sittlichen 
Sinne  zu  nehmen,  wie  selbst  Reich,  thun  muss.  f  v  Xg.  '/.]  in  Chr.  J., 
nicht  per  Chr.  J.  (Fr.)  :  die  bekannte  Idee  der  Gemeinschaft  Christi, 
durch  welche  das  göttliche  Leben  vermittelt  ist,  vgl.  V.  23.  Die 
Verbindung  mit  tßvxag  xrTi  &t (7)  (nicht  zugleich  mit  vtxgovg  rfj  af.iug- 
t/«,  Reich.  Fr.)  ist  die  einzig  natürliche,  elvai  nach  vixgovg  hat 
starke  Zeugnisse  gegen  sich ,  und  ist  eingeschoben  (rjytTo&ai  ist  mit 
dopp.  Acc.  construirt,  Weish.  15,  15.)  ;  so  auch  tw  xvgdo  f]f.iwv. 

V.  12  — 14.  Ermahnung,  die  Sünde  nicht  mehr  in  sich 
herrschen  zu  lassen,  auch  darum,  weil  der  Christ  nicht  unter 
dem  Gesetze,  sondern  unter  der  Gnade  stehe.  —  V.  12.  /?«ai- 
Itvhui]  Wechselbegrilfvon  öovltitiv  V.  6.  und  vnaxoveiv  h. ;  ähnlich 
xvQttvtiv  V.  14.  Der  Gedanke,  dass  der  Ap.  nicht  die  völlige  Vertil- 
gung aller  sündlichen  Lust  sofort  vom  Christen  erwarte,  sondern  nur 
fordere,  dass  sie  nicht  herrschend  werde  (Chrys.  Thol),  ist  gesucht; 
er  bleibt  bei  der  Idee  des  für  die  Sünde  Abgestorbenseyns,  V.  6.  11., 
stehen,  iv  tw  &vrjTw  v(.iwv  ota/uuri]  Der  Leib  ist  der  Sitz  der 
Sünde  (V.  7.);  warum  ist  er  aber  h.  als  sterblich  bezeichnet  (denn 
nur  diess  und  nicht  todt  \vtxgor'\  für  die  Sünde  [Schleusn.],  kann  das 
Wort  heissen)?  Chrys.  Theod.  Grot.:  um  an  das  andere  Lehen 
und  die  Kürze  des  Kampfes;  Theoph.  Fl.:  um  an  die  Kürze  der 
sinnlichen  Vergnügungen  zu  erinnern;  Kblln.:  um  die  Herrschaft  der 
Sünde,  die  im  sterblichen  Leibe  wohne,  als  etwas  Schimpfliches  zu 
bezeichnen;  Reich,  ähnlich:  weil  in  der  Vergänglichkeit  und  kurzen 
Dauer  des  leiblichen  Daseyns  ein  Beweggrund  liege,  ihm  nicht  das 
ewige  Dascyn  aufzuopfern,  und  zugleich  ein  Trost,  dass  der  jetzige 
Kampf  mit  der  Sünde  einst  aufhöre;  Fr.:  quoniam  qui  peccato  mini- 
strum  se  praebet,  adhuc  in  mortali  corpore  nee  nisi  fragilis  vitae 
meminisse  videtur.  Mir  scheint  mit  Seml.,  dass  &vi]Zov  h.  nicht 
sterblich  im  physischen  Sinne ,  sondern  des  Todes  und  der  Sünde 
empfänglich,  veneno  peccati  infectum  (Seml.)  ist  (nach  der  Idee  des 
Zusammenhangs  von  beiden) ,  und  dass  der  Ap.  in  Beziehung  auf 
das  obige  ovLtjv,  das  ohne  Rückfall  in  den  Tod  seyn  soll,  sagen  will, 
man  solle  nicht  die  Sünde  im  Leibe  herrschen  lassen,  um  diesen  nicht 
wieder  eine  Beute  des  Todes  werden  zu  lassen.  t\g  to  Inaxovuv 
uvTf}  iv  TuXg  ini&vf.uuig  alxov\  Einige  Iat.  Z.  lassen  Alles 
nach  vnaxoveiv  weg.  Bloss  ruTg  iniO^vf-daig  avzov,  mit  Weglassung 
von  avjfi  iv,  lesen  ABC,  mehr.  Minuscc,  Verss.  (auch  Vulg.),  Orig., 
and.  griech.  u.  mehr.  Iat.  KW.  hachm.  Kn.  —  avif] ,  mit  Weg- 
lassung von  iv  ruTg  ini&v^iaig  uvtov,  lesen  DEFG  dar.  boern.  Iren. 
Tert.  Vict.  tunun.  Wegen  dieser  und  anderer  geringerer  Varietäten 
wollen  Griesb.  u.  A.  Alles  nach  vnaxoveiv  weglassen,  welches  wie 
tlg  vnaxoi]v  V.  16.,  aber  härter,  stehen  würde.  Fr.  Scho.  Rink 
entscheiden  sich  für  avTJj,  wofür  aber  gerade  nicht  die  besten  Zeugen 
stimmen;  das  Gewicht*  der  äussern  Autorität  spricht  eher  für  die 
Lachm.LA. —  V.  13.  nagioiavtiv  tivi]  einem  darstellen  ?  zu- 
führen, 2  Cor.  11,  2.,  iceihen,  Luk.  2,  22.,  h.  u.  V.  16.  hingeben, 
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zu  eigen  geben,  tu  jmAt?]  nicht  gerade  =  xo  tivpia  V.  12. ;  es 
sind  die  Theilc  des  Körpers,  worin  die  sinnlichen  sündhaften  Triebe 
ihren  Sitz  haben  (7,  5.  23.),  und  die  h.  als  die  Werkzeuge  einzelner 
Sünden  gedacht  werden.  Dagegen  bezeichnet  das  nagioxdvuv 
tavxovg  das  Hingeben  der  ganzen  Persönlichkeit.  onXu]  Werkzeuge, 
nicht:  Waffen  (Reich.),  adtxta]  Unsittlichkeit  überhaupt ;  dixatö- 
ovvrj]  Sittlichkeit  überhaupt.  naoaoxijöaxt]  über  diesen  Aor.  vgl. 
Win.  §.  44.  6.  wg  ix  vtxgwv  twvxag]  als  solche,  die  aus  dem 
Sündentode  wieder  aufgelebt  sind,  nach  der  Metapher  V.  4  f.,  vgl. 
Eph.  2,  1.  5.;  nicht:  als  lebendige  Opfer  (Chr.  F.  Sehnt.). — 
V.  14.  Die  bisherigen  Ermahnungen  unterstützt  (yug)  der  Ap.  durch 
die  zuversichtliche  Voraussetzung:  die  Sünde  wird  nicht  über  euch 
Gewalt  haben  (das  Fut.  ist  weder  befehlend  oder  ermahnend 
[Kopp.  Rosenm.  FL],  noch  verheissend  oder  ermunternd  [Chrys.  Thol. 
Rück.],  sondern  die  sichere  Hoffnung  [jpK]  anzeigend);  wovon  dann 
weiter  der  Grund  ist:  denn  ihr  seid  nicht  unter  dem  Gesetze  (vno 
vv/nov  tlvai,  unter  dem  Gesetze  stehen,  seiner  Herrschaft,  seinem 
Einflüsse  unterworfen  seyn,  Gal.  4,  21.),  sondern  unter  der  Gnade: 
was  nicht  als  uvaxHpa7>aiMOig  des  Vor.,  näml.  ov  ydg  ioxe  vno  v6(.iov 
von  5,  20.  und  aXX  vno  %uqiv  von  6,  2  ff.  (wo  gar  nicht  von  der 
%ugtg  die  Rede  ist)  anzusehen  (Fr.),  sondern  ein  neuer  Gedanke  ist, 
welcher  zur  Ausführung  der  angefangenen  Darstellung  der  sittlichen 
Folgen  der  Rechtfertigung  gehört.  Insofern  die  Rechtfertigung  ohne 
das  Gesetz  und  nicht  durch  Werke  des  Gesetzes,  sondern  aus  Gnaden 
geschieht,  ist  dieser  Gedanke  aus  dem  Vor.  bekannt  (3,  20  ff.  28.); 
in  sittlicher  Beziehung  aber  ist  er  neu  (5,  20.  war  er  beilüufig  ange- 
deutet), und  wird  erst  aus  spätem  Entwickelungen  klar:  es  ist  der, 
dass  das  Gesetz  eher  die  Sünde  anregt  und  zum  Ausbruche  bringt, 
als  sie  besiegen  hilft  (7,  5.  7  ff.),  dass  hingegen  die  Gnade  dieses 
thut  (8,  1  ff.).  —  Reich,  leugnet  auch  h.  jede  Allgemeinheit  des 
Gedankens  und  will  nicht  zugestehen,  dass  im  Gesetze  ein  Grund 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  in  der  Gnade  das  Gegentheil  Hege, 
sondern  der  Ap.  setze  nur  dem  frühern  factischen  Zustande  der  Juden 
den  neuen  der  Christen  entgegen  (!). 

V.  15  —  23.  Man  darf  desswe gen  nicht  sündigen,  weil  man 
nicht  mehr  unter  dem  Gesetze  steht :  der  Christ  ist  ja  von  dem  zum 
Tode  führenden  Dienste  der  Sünde  befreit,  und'hat  sich  dem 
zum  Leben  führenden  Dienste  der  Gerechtigkeit  zu  eigen  ge- 
geben. —  V.  15.  Anstatt  den  neuen  Gedanken  in  V.  14.  sogleich 
auszuführen ,  lässt  sich  der  Ap.  auf  einen  möglicher  Weise  dadurch 
veranlassten  Einwurf,  ähnlich  dem  obigen  V.  1.,  ein.  Ein  jüdischer 
oder  jüdisch-christlicher  Gegner  konnte  aus  der  Freiheit  vom  Gesetze 
folgern,  dass  man  sündigen  dürfe.  xt  ovv]  =  xi  ovv  igov^uv.  — 
u(.iuq iT] aofitv]  Lachm.  Fr.  nach  denselben  Zeugen,  aber  nicht 
allen  ,  welche  V.  1.  auch  den  Conjunct.  haben  :  af.iuQxrjawf.iiv.  — 
V.  16.  Auch  h.  (wie  V.  2  ff.)  geht  der  Ap.  nicht  auf  den  Grund  oder 
Vorwand  des  Einwurfs  ein ,  sondern  hält  sich  bloss  an  die  darin  lie- 
gende Einladung  zur  Sünde;  und  diese  weist  er  so  ab,  dass  er  auf 
die  Notwendigkeit  entweder  der  Sünde   oder  der  Gerechtigkeit  zu 
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dienen  ,  und  die  Thatsache,  dass  der  Christ  dem  Dienste  der  erstem 
entsagt  und  sich  dem  der  andern  ergeben  habe,  hinweist,  und 
zugleich  an  die  Erfahrung  erinnert,  wie  verderblich  die  Folgen 
des  einen  Dienstes ;  und  wie  segensreich  die  des  andern  seien. 
ov7.  oYSait]  Einführung  eines  unbestrittenen  Satzes,  on  &  —  vnu- 
xovtit]  drückt  auf  das  Allgemeinste  den  Gedanken  aus/dass  man 
sich  für  etwas  entscheiden  müsse,  und  nicht  hin  und  her  schwanken 
dürfe.  rjioi  —  ötxouoovvijv]  bestimmt  diess  näher  durch  den 
Gegensatz  von  Sünde  und  Gerechtigkeit,  wovon  eig.  die  Rede  ist. 
Aehnlich  :  ihr  könnet  nickt  zweien  Herren  dienen.  öovXoi  iort  d) 
vnaxovtTt]  Einzuschieben  iv.tliov.  Es  ist  dieses  mit  Nachdruck  zu 
fassen:  dass  ihr  Diener  (im  vollen  Sinne  des  Wortes,  jedoch  nicht 
im  Sinne  der  Knechtschaft  oder  Unfreiheit,  Kopp.  ThoL,  sondern  der 
Verpflichtung)  seid  dessen,  dem  ihr  gehorchet.  t)g  &uva%ov\  zum 
Tode  (V.  20.)  :  man  hätte  dg  adiv.tav  erwartet  nach  dem  Gegensatze 
t lg  Sty.aioavv)]v  und  da  erst  V.  20  ff.  von  den  Früchten  der  Sünde  und 
Gerechtigkeit  die  Rede  ist;  aber  der  Ap.  denkt  bei  dixaioo.  deren 
Folge,  die  l.wtj  alojviog,  mit  (Fr.).  Wahrsch.  dieser  scheinbaren 
Unschicklichkeit  wegen  haben  es  DE  u.  a.  Z.  nicht.  vnay.orjg~]  des 
Gehorsams  (der  Art.  fehlt  h.  und  bei  uiiuorm,  wie  öfters  bei  Ab- 
stractis),  näml.  gegen  Gott,  worauf  alle  Sittlichkeit  beruht,  vgl.  5,  19. 
Da  dasselbe  Wort  vorher  in  allgemeiner  Beziehung  steht,  so  fällt  es 
L.  auf.  —  V.  17  f.  Anwendung  auf  die  Leser:  ihr  nun  (dt  nach 
%uQig,  nun  aber,  atqui)  habt  euch  von  der  Sünde  losgemacht  und 
der  Gerechtigkeit  ergeben;  wozu  denn  noch  der  Schlussgcdanke  zu 
ergänzen  ist:  folglich  könnt  ihr  nicht  wieder  der  Sünde  dienen. 
hii  rjie  öovXoi  t.  a[A..]  Der  Dank  bezieht  sich  nicht  auf  dieses  (man 
müsste  denn  mit  Calu.  Reich.  Kölln.  Fr.  einen  Nachdruck  auf  ?]rf 
legen  wollen)  :  dass  ihr  Sünder  wäret,  vgl.  lCor.  6,  11.  Eph. 
6,  8.,  sondern  auf  das  Folg.  :  dieser  erste  Satz  sollte  durch  (.itv  dem 
folg.  entgegengestellt  (Rück.  vgl.  über  eine  ähnliche  Redeweise 
der  Griechen  Matth.  gr.  Gr.  §.  622.)  oder  ins  Partie.  :  ovztg  nori 
dovloi  zijg  u(.i.  gesetzt  seyn  (Win.  $.64.  2.  Grot.).  vniy/.ovaaTt  öi 
ix  xuodiag  eig  ov  nuQiöod^^Te  zvnov  ihdayjjg]  durch  Altraction  st. 

vjitjx iig  zbv  rvnov  %.  d. ,  dg  ov  nuotdo&qTt;  oder  besser 

(da  vnaxovtiv  tYg  ri  in  den  von  Kypk.  gesammelten  Beispielen  etwas 
anderes  ist,  als  vnax.  nvi,  Fr.) :  vmjx.  no  tvtko  t.  ö. ,  dg  ov  etc. 
Das  vnay.ovuv  bezieht  sich  zwar  auf  das  obige  vnaxoijg,  ist  aber 
natürlich  zunächst  nur  vom  Glauben  zu  verstehen,  dem  jedoch  der 
praktische  Gehorsam  folgte.  dg  ov  naQtdo&^xt]  Dieses  Pass.  er- 
innert an  die  höhere  Gewalt  (des  heil.  Geistes) ,  die  sich  im  verkün- 
digten Ev.  erweist:  die  Gläubigen  werden  hingegeben  an  die  neue 
Form  der  Lehre.  Fr.  ist  geneigt,  die  reflexive  Bedeutung,  wie 
auch  von  Htv£reQ(o9tvTtg  tdovlojd-ijTt  anzunehmen.  Die  Auf- 
lösung: vnry..  dg  tov  tvtlov  t.  ö. ,  ov  naQtdu&TjTt  (Win.  §.24.  2.), 
og  nagtöofo]  IfiTv  (Kypk.  u.  A.)  ist  zu  hart,  zimog  diS.]  eig.  Bild, 
Vorbild,  dann  Form,  =  (.lOQCfwmg  (2,  20.),  bestimmte  Gestalt  der 
Lehre  (so  jvnog  =  TQonog  dcduoxah'ag  (b.  Jamblich.  vit.  Pylh. 
c.  23.);  es  ist  die  paulin.  von  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
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gemeint  (Rück.) ,  welche  gerade  den  Menschen  einer  höhern  Gewalt 
unterwirft  (s.  dageg.  Fr.).  Calv.  Luth.  Bez.  Reich,  nehmen  die 
Bedeutung  Vorbild,  sentiendi  agendiqtie  nornia  ac  regula,  an, 
und  beschränken  somit  den  Begriff  auf  den  praktischen  Inhalt. 
iXtv&eowirtvzeg  dt  xrA.]  sehlicsst  sich  nahe  an  V.  17.  an,  von  wel- 
chem es  nur  durch  ein  Komma  (Fr.)9  nicht  einen  Punkt  (Griesb.)  oder 
Kolon  (Lachm.)  zu  trennen  ist.  Mit  de  (das  Kopp.  Reich,  für  ovv 
nehmen,  wie  wirklich  2  Codd.  lesen)  wird  die  dem  SovXoi  j.  v.u. 
V.  17.  entsprechende  entgegengesetzte  bildliche  Vorstellung  ange- 
schlossen. idovXcüfrrjTe  %fi  dtxawovrfl]  seid  ihr  für  die  Gerechtigkeit 
geknechtet  worden,  ebenfalls  Gegensatz  von  öovXoi  t.  auuoT.  Der 
Ausdruck  ist  paradox ,  da  die  Griechen  öovXivuv,  öovXovv  von  der 
sittlichen  Unfreiheit  gebrauchen  (s.  Schwarz  Comm.  ling.  gr.). 
Vgl.  Gal.  4,  3.  Tit.  2,  3.  —  V.  19.  uv&Qwmvov  Xfyra] 
=  xaru  «vd-Q.  Myco,  3,  5.,  ich  brauche  einen  von  menschlichen 
Dingen  entlehnten  Ausdruck;  Entschuldigung  des  idovXw&rjTa 
t.  <)'.,  und  auf  dieses  zu  beziehen,  nicht  zugleich  auf  das  Folg. ,  so 
dass  sie  als  Parenthese  zu  fassen  wäre  (Reich.),  diu  t.  äa&tvtiav 
z?jg  oaoxbg  vfuwv]  wegen  der  Schwachheit  (schwachen  Fassungs- 
kraft) eures  Fleisches,  eurer  fleischlichen  Denkart  (d.  h.  die  darin 
ihren  Grund  hat),  weil  ihr  als  ouoxixoi  (lCor.  3,  1.)  der  bildlich- 
starken Vorstellungsweise  bedürft.  ouq'§  ist  nicht  die  ganze  sünd- 
liche Natur  des  Menschen  (Olsh.).  Ganz  anders  fassen  die  Worte 
av&Qumtvov  —  v^ujv  Orig.  Chrys.  Theod.  Weist.  Seml.:  „Ich 
fordere  nichts,  was  nicht  eure  fleischliche  Schwachheit  leisten 
könnte."  aiunfQ  yag  xiX.]  Erläuterung  des  iöovXw&rjTe  xtI.  in 
Form  einer  Ermahnung ;  yuo,  nämlich,  ojgthq  —  ovtü)  Vergleichung 
des  vor.  und  gegenwärtigen  Zustandes.  rrj  uxuSagota  x.  r.  avoj.ilu\ 
zwei  si'mdliclie  Principien  st.  des  einen  ajuccoiia  V.  13. :  das  erste 
das  der  fleischlichen  Verbrechen,  der  Sünden  gegen  sich  selbst,  der 
Unzucht  u.  s.  w.  (Reich.  Fr.  u.  A.  nehmen  üxa&ctQoiu  allgemeiner 
als  unreinen  Sinn,  wie  es  1  Thess.  4,  7.  allgemeiner  steht);  das 
andere  das  der  ungesetzlichen  Handlungen  überhaupt  oder  der  Sünden 
gegen  Andere,  tig  i7]v  üro/Lituv]  zur  Ausübung  der  Ungesetzlichkeit, 
wozu  die  äxafraQotu  auch  mit  führt.  Theoph.  Grot,,  Kolln.  ver- 
stehen diess  gegen  den  Parallelismus  vom  Fortschreiten  von  einer 
Sünde  zur  andern,  jjj  ötxaioavvrj]  der  Gerechtigkeit,  als  Princip. 
tfg  aytaottov]  zur  Heiligung  des  Wandels. 

V.  20  —  23.  Als  Ermunterungsgrund  (yao)  dieser  Ermah- 
nung zu  folgen,  weist  der  Ap.  auf  die  Folgen  des  frühern  Lebens 
zurück,  und  stellt  damit  die  des  jetzigen  in  Gegensatz.  —  V.  20. 
Erinnerung  an  den  frühern  sittlichen  Zustand ,  und  zwar  —  in  Fort- 
setzung des  Bildes  —  theils  als  Knechtschaft  der  Sünde,  theils  als 
Freiheit  von  der  Gerechtigkeit,  iltv&igoi  zij  dix.]freiin  Beziehung 
auf  d.  G.,  (dieser  sonderbare  Dat.  ist  nicht  hinreichend  erklärt  durch 
den  Gegensatz  von  idovlaifrtjTt  tf]  ötx.  V.  18.,  Win.  §.  31.  3. ;  noch 
weniger  durch  den  von  öovXa  rjj  dtx.  V.  19.,  Kölln.  Gegen  Rück.'s 
Erklärung  s.  Fr.),  an  ihre  Antriebe  und  Gebote  euch  nicht  bindend; 
nicht:    sie    hatte   keinen  Anspruch   an    euch  (Rück.).     In  diesem 
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Gegensatze  findet  Tkol.  das  Zugcständniss  einer  Freiheit,  welche 
wohl  behagen  konnte,  die  nur  schlimme  Folgen  hatte  (V.  21.); 
Kopp.  Reich.  K'ölln.  fassen  ihn  ironisch:  ,,da  wäret  ihr  freilich 
frei,  aber  in  welchem  Sinne!"  Beides  vereinigt  sich  darin,  dass  der 
Ap.  die  Idee  Verfälschen  Freiheit  erwecken  will.  Gegen  alles  diesei 
ist  Fr.,  der  in  diesem  V.  nichts  als  eine  Erklärung  des  Vor.  findet, 
ihn  also,  abweichend  von  Calo.  Kopp.  Thol.  Kölln.  u.  A.  von  der 
Verbindung  mit  dem  Folg.  losreisst ,  und  dieses  nur  als  beiläufig 
ansieht.  —  V.  21.  ovv\  nun,  leitet  die  aus  dem  Vor.  folgernde 
Frage  ein,  vgl.  1  Cor.  9,  8.  Nach  Fr.  macht  es  die  Wiederaufnahme 
von  V.  18.,  wo  aber  gerade  der  Gedanke  an  das  vvv,  nicht  an  das 
tot£  schliesst.  xagnov]  Frucht,  ist  s.  v.  a.  Folge  und  von  Hand- 
lungen zu  verstehen,  welche  die  strafende  Folge  von  verwerflichen 
Gesinnungen  sind,  vgl.  1,  24.  26.  Ambesten  schliesst  man  mit 
Theod.  Theoph.  Kopp.  Rück.  u.  A.  die  Frage  mit  toie,  und  nimmt 
Ifp  olg  v,  inaiax-  als  Antwort,  wobei  man  nurzo/ai;ia  zu  ergänzen 
hat;  wogegen,  wenn  man  diese  Worte  noch  zur  Frage  zieht  (Chrys. 
Oecum.  Bez.  Grot.  Beng,  Fr.  u.  A.),  die  Ergänzung  l§  ixthwv 
nöthig,  und  was  dieser  Fassung  besonders  zum  Nachtheil  gereicht, 
xagnog  in  der  Bedeutung  Lohn,  den  es  V.  22.  und  überhaupt  im 
N.  T.  nicht  hat,  zu  nehmen  ist.  Freilich  bezieht  Reich,  iqj  olg 
durch  eine  construetio  ad  sensum  unmittelbar  auf  xagnov  :  „ welche 
Frucht  brachtet  ihr  damals  hervor,  deren  ihr  euch  jetzt  schämet?" 
tb  yag  tilog  xzA.]  Grund  des  Schämens;  um  aber  diese  Gedanken- 
verbindung zu  begreifen,  muss  man  inum/vv.  nicht  bloss  auf  das 
Schändliche  beschränken,  sondern  auch  auf  das  Verderbliche  aus- 
dehnen, rtlog]  Ende,  Ausgang,  Lohn  s.  v.  a.  oxptüvtov,  Sold, 
V.  23.  (Phil.  3,  19.  2  Cor.  11,  15,,  l  Petr.  1,  9.).  Fr.  leugnet  mit 
Recht  die  Bedeutung  Lohn,  aber  leugnet  er  auch  diesen  darin  liegen- 
den Begriff?  Suvarog]  nach  Fr,  einfach  der  physische  Tod;  nach 
Reich,  die  Schrecken  und  Folgen  desselben  für  den  Gottlosen  mit- 
gedacht; nach  Theod.  Thol.  der  ewige  Tod;  nach  Oecum.  Seml, 
der  geistliche;  nach  Theoph.  der  leibliche  und  geistliche;  nach  Mor. 
Rosenm.  Fl.  Kölln.  Elend  jeder  Art;  nach  Olsh.  das  als  unbrauchbar 
und  nichtig  verworfen  werden.  Sicher  ist,  dass  h.  u.  V.  16.  der 
Begriff  des  bloss  physischen  Todes  nicht  ausreicht.  Vgl.  Anm.  z.  5, 
12.  —  V.  22.  tw  &e(o]  st.  rjj  dixaioovvrj ,  denn  diese  ist  ja  Gottes, 
Matth.  6,  33.  B/tTt  ibv  xagnov  v(.io>v\  habt  ihr  eure  Frucht ,  die 
ihr  wirklich  geniesset:  es  ist  das  sittliche  Streben  und  Handeln  ge- 
meint, ilg  uyiuGfitov]  kurzer  Ausdruck :  die  zur  Heiligkeit  führet; 
dg  vom  Ziele;  fälschlich  nach  Andern  s.  v.  a.  iv.  —  V.  23.  xo  de 
ydgiO[.ia  %.  #.]  Der  Ap.  setzt  nicht  t«  öipatvia  oder  b  (.uod-bg  rijg 
dixaioovvrjg,  weil  er  nach  seiner  Demuthslehre  das  ewige  Leben 
nicht  als  etwas  Erworbenes  betrachten  kann. 

VII,  1  —  6.  Die  Ausführung  des  6,  14.  angedeuteten  Ge- 
daukens :  Der  Christ  ist  durch  den  Tod  Christi  dem  Gesetze  ab- 
gestorben, welches  die  sündhaften  Lüste  aufregte,  und  dient  nun 
Gott  im  neuen  geistigen  Leben. —  V.  1.  rj  ayvouit]  vgl.  6,  3. 
Der  hiermit  begonnene  Beweis  bezieht  sich  auf  6, 14.,  nicht  auf  6,  23. 
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tw  xvguo  f}fiwv  (Reich.) ,  und  besteht  in  folgender  Gcdankenrcilic : 
Das  Gesetz  verpflichtet  den  Menschen  nur  so  lange,  als  er  lebt  (V.  1.). 
Zur  Erläuterung  das  Beispiel  des  Eheweibes,    das  nur  so  lange  au 
ihren  Mann  gebunden  ist,  als  er  lebt  (V.  2.  3.).     Demnach  ist  der 
Christ,  weil  er  mit  Christo  gestorben  ist  und  dem  Auferstandenen 
lebt,  von  der  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  abgelöst  (V.  4.).     ädthjof] 
nicht  auf  die  Judenchristen  allein  zu  beschränken  (Chr.  F.  Schm.), 
obgleich  sie  als  Gesetzeskundige  bezeichnet  werden  (yivwaxovai  y.  v. 
A«Xo>),  jedoch  nicht  so,   als  wenn  durch  dieses  Merkmal  die  Heidcn- 
«•lnisten  ausgeschlossen  wären,  in  welchem  Falle  joTg  yivütoxovai  stehen 
(Rück.,  wogegen  Reich,  die  Weglassung  des  Art.  annimmt),  und 
yug  nämlich  heissen  rnüsste,  da  es  doch  weit  passender  als  denn  zu 
nehmen  ist,  womit  die  in  tj  ayvotixt  liegende  Voraussetzuug  begründet 
werden  soll.     Diese  Anrede  erscheint  seit  1,  13.  h.  u.  V.  4.  8,  12. 
wieder,  ohne  dass  man  einen  befriedigenden  Grund  angeben  kann; 
denn  6,  3. 11. 12. 19.  wäre  sie  eben  so  schicklich  gewesen,     b  v6(.iog\ 
das  ganze  mosaische  Gesetz,  nicht  bloss  (in  falscher  Verbindung  mit 
%ov  av&g.  Hamm.)   vom  Ehegesetze  zu  verstehen  (Bez.  Chr.  F. 
Schm.).      tfi\    sc.    h  av&gwnog    (nach    den    meisten   Ausll.),    was 
allein   zu  V.  4.  passt;   nicht    mit  Orig.  Erasm.  Grot.  Kopp.  FL 
o  v6(.toQ,  was,  an  sich  tautologisch ,  den  falschen  Gedanken  der  Auf- 
hebung des  Gesetzes  einführen  würde,  da  vielmehr  nur  vom  Verhält- 
nisse der  Christen  zu  demselben  die  Rede  ist  (Rück.  Reich.),     Der 
Ap.  stellt  einen  allgemeinen,  wahrsch.  schon  in  der  Theologie  seiner 
Zeit  anerkannten  (Schabb.  Fol.  151,  2.  Wetst.) ,  dem  obigen  6,  7. 
ähnlichen  Grundsalz  auf.  —   V.  2  f.  Bestätigung  dieses  Satzes  durch 
ein  Beispiel  aus  dem  Gesetze,  das  freilich  hinkt.     ,,D;is  Eheweib  ist 
gesetzlich  an  den  Mann  gebunden,  so  lange  er  lebt,  wird  aber  durch 
dessen  Tod  von  ihm  frei."     Hier  ist  der  Gestorbene  und  der  vom 
Gesetze  Gelöste  nicht  (wie  im  vor.  Satze)  eine  und  dieselbe  Person ; 
sondern  durch  den  Tod  des  Einen  wird  die  Andere  frei.  Dazu  kommt, 
dass  V.  4.  in  der  Anwendung  das  i&avaTW&rjTe  tw  vo/um  zwar  dem 
Satze  V.  1.  entspricht,  in  dem  tig  jo  ytvia&ui  vfiäg  titQo  aber  zu- 
gleich eine  Anwendung  des  Beispiels  V.  2.  3.   liegt.     Daher  haben 
Chrys.   Theod.  Oecum.  Theoph.  in  V.  2  f.    eine  Umkehrung  des 
Verhältnisses  (rithjOi  iv  ra&i  f.iiv  %ov  uvdgbg  tov  vof.tov,  iv  %a\u  di 
irfi  yvvutxbg  Tovg  nianvaavTug  anavTag,  Chrys.)   u.  V.  4.  eine 
schonende  Umkehrung  der  Anwendung  (st.  wnjt  ov  xvgnvau  vfitov 
o  vof.wg,  unt&uvt  yug ,  habe  P.  schonend  geschrieben  v/uug  i&ava— 
7M&tjT6  tw  v6f.uo)  angenommen  (letztere  auch  Calv.  Thol. ,  während 
Reich,   ein   logisches    Anakoluth    findet).     'Aber  diese  Auflassung 
wird  schon  durch  das  vo/lim  und  tov  vo/hov  tov  avögog  widerlegt. 
Spitzfindig   ist'^wg/s,    von    Bez.    und    selbst  Olsh.   angenommene 
Fassung,   wornach  der  Mann  die  vom  Gesetze  erregte  Sündenlust, 
und  das  Weib  der  alte  Mensch  seyn  soll.     Die  Sache  ist,  dass  der 
Ap.  das  Beispiel  nicht  genau  gewählt  und  in  diesem  anstatt  des  Todes 
des  zum  Gesetze  Verpflichteten  (V.  1.)  den  Tod  dessen,  an  welchen 
das  Gesetz  verpflichtend  knüpft,  hat  eiutrcten  lassen,  und  dass  er 
auch  in  der  Anwendung  V.  4.  diese  Verwechselung  fortsetzt.     Aber 
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im  Beispiele  liegt  doch  die  V.  1.  ausgesprochene  Wahrheit,  dass  der 
Tod  die  verpflichtende  Kraft  des  Gesetzes  aufheht.  —  vnarögog] 
nach  dem  griech.  Sprachgebrauche  (Wetst.)  und  =  rrijitf  nnn  iT£N 
4 Mos.  5,  29.  v6f.uo\  durch  das  Gesetz,  obschon  dieses  nicht  aus- 
drücklich davon  spricht.  y.uxi]Qyr^Tui  dito]  Bedeutung  und  Con- 
struction  wie  V.  6.  Gal.  5,  4.:  y.uTaoyHO&ou,  sonst  vernichtet, 
aufgehoben  werden,  4,  14.  (5,  6.,  würde  am  natürlichsten  mit  o 
v6(.iog%.  üvdocg  verbunden  seyn;  es  wird  aber  h.  auf  die  verpflichtete 
Person  übergetragen  und  construirt  wie  iltv&toovotrui  6,  18.  22. 
«7io  tov  v6(.iov  tov  avögog]  vom  Gesetze  des  Mannes,  d.  h.  von 
dem  auf  den  Mann  sich  beziehenden,  an  den  Mann  bindenden  Gesetze 
(vgl.  Win.  §.  30.  2.  b.)-—  V.3.  clou  ovv\  vgl.  5,  18.  XQwctTi- 
oti]  wird  heissen,  vgl.  AG.  11,  26.  yiveo&ui  uvdoi]  eines  Mannes 
Weib  werden,  vgl.  gta£)  irrt  Ruth  1,  12.  Ezech.  16,  8.  tov 
lirj\  von  der  Folge,  vgl.  AG.7^  19.  Win.  §.  45.  S.  301.  —  V.  4. 
tooTt]  Folgerungspartikel,  demnach,  daher.  Die  Folgerung  oder 
Anwendung  bezieht  sich  zugleich  auf  V.  1.,  den  Allgemeinsatz,  und 
das  ihn  erläuternde  Beispiel  V.  2  f.  i&avuTOj&Tjie  diu  rov  aco/uu- 
toq  tov  Xg.]  mittelst  des  Leibes  Chr.  seid  ihr  getödtet  worden, 
nicht  gestorben;  der  Ap.  will  mit  dem  Bilde  des  gewaltsamen  Todes  J. 
(6,  6.)  den  in  V.  1  —  3.  liegenden  Gedanken  der  Ablösung  vom  Ge- 
setze durch  ein  äusseres  Factum  ausdrücken;  (Rück,  Reich,  finden  in 
diesem  Pass.  die  höhere  Causalität  angedeutet).  Hätte  er  eine 
innere  Lossagung  vom  Gesetze  bezeichnen  wollen,  so  hätte  er  das 
Bild  des  Absterbens  (unt&aitTi)  gebraucht,  tco  vo/tuo]  in  Beziehung 
auf  das  Gesetz,  iig  to  ytvioSui  vfiug  htgaj  xiX.]  Anwendung  des 
Beispiels  vom  Weibe,  mit  Anspielung  an  den  6,  4.  5.  dagewesenen 
Gedanken  und  an  den  anderweitigen  einer  Ehe  zwischen  der  Gemeinde 
und  Christo,  2  Cor.  11,  2.  Eph.  5,  25  ff.  clva  y.ugno(pogi]ooj/iitv  to 
&eo)\  Zweck  des  ytvto&ai  v(,tug  hegto,  und  nicht  wegen  des  Personen- 
wechsels mit  lytg&tvxi  zu  verknüpfen  (Kopp.).  Wahrseh.  ist  diess 
Fortsetzung  des  Bildes  der  Ehe :  der  Gedanke  ist:  ein  neues,  Gott 
geweihetes  Leben   (6,  11.  22.). 

V.  5.  Hier  kommt  nun  der  Hauptgedanke,  der  6,  14.  berührt 
war,  und  jetzt  dargelegt  werden  soll :  dass  näml.  das  Gesetz  die 
Sünde  aufregte,  anstatt  sie  zu  besiegen,  dass  hingegen  die  Ablösung 
vom  Gesetze  den  lebendigen  Geist  eines  neuen  sittlichen  Lebens  ge- 
bracht hat.  Er  dient  übrigens  der  Verbindung  durch  yug  nach  zur 
Begründung  des  y.ugnoqpoguv  tw  &iw,  —  iv  ttJ  oapy.i]  r\  augS,  be- 
zeichnet nicht  das  Gesetz  mit  seinen  fleischlichen  Geboten  (Theod.), 
sondern  das  fleischlich- sündhafte  Leben  (8,  8  f.),  im  Gegensatz  des 
geistlichen  (V.  6.  8,  9.)  :  es  fragt  sich  aber,  ob  mit  Calv.  Chr. 
Schm.  FL  zugleich  eine  Beziehung  auf  das  Leben  unteY  dem  Gesetze, 
welches  ohne  den  Geist  das  Fleisch  nicht  nur  nicht  beherrschte,  sondern 
sogar  aufregte,  darin  liege,  vgl.  8,  3.  Diese  Beziehung  ist  eher 
anzunehmen,  als  ein  Gegensatz  mit  dem  Ertödtelseyn  V.  4.  (Rück. 
Kblln.).  tu  na&rjfiaza  twv  a^aQTuov\  die  zu  Sünden  führenden 
Lüste,  Begierden,  tu  diu  tov  v6(.iov\  die  durch  das  Gesetz  auf- 
geregten.  Im  Griechischen  ist  nichts  zu  ergänzen  (am  wenigsten  mit 
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Willkür,  etwa  (putvo/niva,  Chrys.),  da  bekanntlich  der  Art.  mit 
einem  andern  durch  eine  Präpos.  bestimmten  Hauptworte  dem  vor- 
hergeh. Hauptworte  seine  Bestimmung  gibt.  Gew.  aber  stehen 
solche  Bestimmungen  in  einem  bekannten  Verhältnisse  zum  Haupt- 
begriffe (z.  B.  rj  nlottg  vfiüv  r\  ngug  t.  &tov  1  Thess.  1,  8.);  h. 
aber  (wie. auch  V.  10.)  ist  eine  Erklärung  nöthig.  diä  bezeicbnet 
die  Ursache :  mithin  sind  die  na&ijpaTa  durch  diu  xov  vü/liov  als 
solche  bezeichnet,  welche  durch  das  Gesetz  aufgeregt  oder  wirksam 
wurden,  wie  solches  aus  V.  7  f.  klar  wird,  ivtjgytixo  iv  roTg  (.itXtaiv 
Tjfiwv]  waren  wirksam  in  unsern  Gliedern ,  welche  Sitz  und  Werk- 
zeug der  Sünde  sind,  vgl.  6,  6.  tw  &uvut(o]  ungenauer  Gegensatz 
von  &t(o:  es  ist  die  Folge  der  Sünde,  6,  21.  —  V.  6.  vvvi] 
Adv.  temp.,  entgegengesetzt  dem  bie,  vgl.  6,22.  xar^gy^tj^tp 
dno]  vgl.  V.  2.  äno&avovjog]  Diese  LA.,  durch  die  irrige  An- 
sicht, dass  das  Gesetz  als  gestorben  zu  betrachten  sei  (vgl.  V.  2  f.),  und 
die  Unbequemlichkeit  der  Construction  veranlasst,  und  durch  Bez.  ein- 
geführt, muss  der  sehr  stark  bezeugten  (ACI  mehr.  Minuscc.  Uebcrss. 
KW.),  auch  in  vielen  Editt.  enthaltenen :  äno&avovjeg  weichen. 
Die  andere  derCodd.  DEFG:  tov  Savuxov,  ist  (wie  andere  dieser 
Codd. ,  vgl.  5,  16.)  Conjectur;  Reich,  zieht  sie  jedoch  vor.  uno- 
&avovieg,  dem  Sinne  nach  =  &avaTW&evTig,  würde  schicklicher  vor 
xuTfjgyrj^tjfÄfv,  zu  dem  es  gehört,  stehen ,  und  iv  10  xurux.  in  wel- 
chem wir  (wie  Gefangene,  oder  wie  das  Eheweib)  festgehalten  waren, 
ist  nicht  mit  dem  zu  ergänzenden  ixtiveo  (Chr.  F.  Schm.  Rosenm.)9 
sondern  mit  v6(.iov  zu  verbinden.  dovXtveiv]  sc.  reo  &t(jj.  —  iv 
xatvoTf]Ti  nvtvf.iuTog']  xeuv.  ist  etwas  anders  gebraucht,  als  6,  4., 
wo  es  die  neue  Beschaffenheit  des  dazu  gesetzten  frvrjg  bezeichnet; 
h.  aber  ist  nicht  von  einer  neuen  Beschaffenheit  des  nv.  die  Rede, 
sondern  xatv.  ist  ein  neuer  Lebenszustand,  und  nv.  ist  dasjenige, 
worin  derselbe  besteht,  oder  wodurch  er  bedingt  ist,  so  wie  naXaio- 
trig  ein  alter  Lebenszustand  ,  der  durch  das  Gesetz  bedingt  ist.  nv. 
undyo.  sind  etwas  anders  einander  entgegengesetzt,  als  2,  29.,  in- 
dem h.  nv.  der  christliche  Geist,  d.  h.  der  durch  den  heil.  Geist  im 
Menschen  erzeugte  höhere,  reinere,  lebendigere  Geist  ist. —  Auch  h. 
beschränkt  Reich.  Alles  auf  einen  Erfahrungsbeweis,  dem  er  die 
Bündigkeit  abspricht,  da  eines  Theils  der  schlechte  Erfolg  des  Ge- 
setzes nicht  in  diesem  selbst,  sondern  in  der  Sünde  des  Menschen 
seinen  Grund  gehabt,  andern  Theils  die  sittlichen  Wirkungen  der 
neuen  Religion  sich  damals  noch  zu  wenig  geoffenbaret  hätten,  und 
es  möglich  gewesen  sei,  dass  der  neue  Lebenskeim  wieder  durch 
den  Geist  der  Welt  erstickt  worden  wäre  (?). 

V.  7  —  25.  Das  Gesetz  ist  eine,  obwohl  unschuldige  Ur- 
sache der  Sünde.  Die  Behauptung,  dass  die  bösen  Lüste  durch  das- 
selbe aufgeregt  worden ,  V.  5.,  konnte  ein  Missversländniss  veran- 
lassen, und  der  Ap.  erklärt  sich  darüber.  V.  7 — 13.  Das  Gesetz 
ist  zwar  nicht  selbst  Ursache  der  Sünde,  aber  es  führt  durch  das 
Verbot  zur  Erlcenntniss  derselben,  und  lehrt  die  böse  Lust  kennen, 
wodurch  der  Mensch  zur  Sünde  gereizt  wird. 

V.  7.  iL  ovv  ig.]  vgl.  3,  5.  6,  1.  o  vofiog  a^agria]  ist  das 
DkWkttk  llanilJ»    II,  I.  6 
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Gesetz  Sünde,  d.  h.  Ursache,  Diener  Her  S.  (afiaoriag  dtdxovoc, 
Gal.  2,  17.;  ähnlich  5>tDB  s.  v.  a.  Urheber  der  Uebertrelung,  Mich. 
I,  5.):  das  ist  jenes  Missversländniss,  welches  der  Ap.  unwillig  mit 
f.irt  yevoiro  abweist,  und  wogegen  er  die  richtige  Ansicht  der  Sache 
autstellt,  ullu]  macht  nicht,  wie  3,  31.  11,  11.,  einen  directrn 
Gegensatz;  denn  P.  will  nicht  gerade  das  Gesetz  verlheidigen  (ThoL). 
Es  fragt  sich  nun  l)  in  welchem  Sinne  der  Ap.  h.  in  der  ersten  Person 
rede,  2)  welchen  sittlichen  Zustand  er  schildere?  Die  Beantwortung 
der  ersten  Frage  hängt  von  der  der  zweiten  ah.  V.  24.  zeigt  deut- 
lich, dass  bis  dahin  der  Zustand  des  Unerlösten  geschildert  ist:  (erst 
V.  25.  8,  1  ff.  tritt  der  des  Erlösten  ein)  und  zwar  unterscheidet 
sich  wieder  der  Zustand  vor  dem  Gesetze,  V.  9.,  von  dem  unter 
demselben,  V.  9  ff.  Das  ist  nun  auch  die  Ansicht  der  alten  Ausll., 
selbst  Aug.  (Prop.  44.  in  ep.  ad  R.  :  .,nunc  enim  homo  describitur 
sub  lege  positus  ante  gratiam),  bis  er,  im  Streite  mit  den  Pelagianern, 
sich  an  Stellen  wie  V.  22.  stiess ,  und  die  ganz  unhaltbare  Meinung 
aufstellte,  P.  rede  überall  von  sich ,  V.  7 — 12.  im  Zustande  unter 
dem  Gesetze,  V.  14  ff.  im  Zustande  der  Wiedergeburt  (e.  duas  epp. 
Pell.  I,  10.  Retractt.  I,  23.11,  1.).  Ihm  folgten  ausser  mehrern 
Anderen  Calv.  Bez.;  die  richtige  Ansicht  aber  wurde  durch  Erasm. 
Bucer,  die  Theologen  der  Spener'schen  Schule,  Beng.  Kn. 
(scr.  var.  arg.  p.  400  sqq.)  Rück.  u.  A.  hergestellt.  Vgl.  das  Ge- 
schichtliche b.  Thol.  Kn.  Reich.  Demungeachtct  findet  Thot. 
noch  in  V.  15  ff.  die  gratia  praeveniens,  und  Olsh.  einen  Zustand, 
in  dem  das  bessere  Ich  mehr  und  mehr  hervortritt.  Was  die  erstere 
Frage  betrifft,  so  ist  die  gew.  Annahme  eines  (.ttTuayr^iaTia^uQ 
(l  Cor.  4,  6.)  richtig,  wenn  man  nicht  leugnet,  dass  der  Ap.  auch 
zugleich  seine  eigenen  Erfahrungen  aus  früherer  Zeit  miltheile,  wie 
Rück.  u.  A.  annehmen.  Jenes  scheinen  Grot.  u.  A.  zu  thun.  Nach 
Reich,  führt  P.  das  Collectivum  der  jüdischen  Nation  redend  ein. 
Dieser  Ausl.  näml.  findet  h.  keine  allgemeingültige,  sondern  eine 
blosse  Erfahrungswahrheit.  Auch  meint  er,  die  h.  vorkommende 
Zerspaltung  des  Ich  könne  in  keinem  Individuum  vorkommen  ;  der  Ap. 
stelle  den  bessern  und  schlechtem  Theil  der  jüdischen  Nation  in  Ge- 
gensatz, ttjv  «<uapz\  ovx  tyvo)v\  die  Sünde  kennte  ich  nicht,  hätte 
ich  nicht  kennen  gelernt,  vgl.  2  Cor.  6*>  21.;  nicht:  non  ele- 
gissem,  approbassem  (Seml.).  ovx  l'yvaiv  für  ovx  av  l'yv.  (Theod. 
Win.  §.  43.  S.  281.).  Der  Ap.  spricht  nicht  von  der  tm'yvwotg 
ufiaQTiag  (3,  20.),  welche  Sache  des  nachfolgenden  Gewissens  ist, 
sondern  von  dem  dem  vorhergehenden  G.  angehörenden  Bewusstseyn 
dessen,  was  Sünde  sei  oder  nicht,  also  von  dem  innern  Zwiespalte 
der  Erkenntniss  und  des  Triebes,  woraus  die  Sünde  entsteht,  tl 
fxrj  diu  v6(.iov\  Der  Ap.  meint  das  mosaische  Gesetz,  und  scheint 
mithin  zu  viel  zu  behaupten;  denn  schon  mit  dem  Sündenfalle  trat  das 
Bewusstseyn  der  Sünde  ein;  auch  erkennt  er  ja  sonst  ein  Naturgesetz 
an,  welches  denselben  Zwiespalt  mit  sich  bringt.  Allein  seine  Be- 
hauptung, dass  das  Gesetz  das  Bewusstseyn  der  Sünde  bringe,  gilt 
doch  im  vollsten  Sinne  von  einem  positiven  Gesetze,  wie  das  mosai- 
sche \  denn  ohne  ein  solches  ist  das  Bewusstseyn  der  Sünde  unklar. 
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Vgl.  Anm.  z.  5,  13.  trjv  je  yhg  intdrfituv  orx  jjSttv]  denn  auch 
(neque  enim)  von  der  Lust  wüsste  ich  nichts.,  Bestätigung  des  Vor. 
Es  ist  die  böse,  unerlaubte  Lust  gemeint,  nicbt  die  natürliche,  unschuldige 
Begierde  der  Befriedigung  der  Bedürfnisse.  Im  Folg.  nimmt  der  Ap. 
auf  das  Gesetz  des  Dekalogus  2  Mos,  20,  14.  Rücksicht.  —  V.  8. 
u(fOQ(.n]v  Xußovau]  Jnlass  nehmend ,  absolute  gesetzt  (vgl.  die  Be- 
lege h.  Wetst.)y  näml.  von  dem  Verbote;  aber  diu  jrjg  ivjoX-tjg 
st.  7f«^«  t.  e  kann  nian  nicht  damit  verbinden  (Kopp.  Reich.  Kölln. 
O/sh.),  sondern  es  gehört  zu  xvtjugy.  xjX.  (Bück.  u.  A.). 
i)  ufiugiia]  das  Princip  der  im  Menschen  herrschenden  Sünde  (vgl. 

5,  12.),  mithin,  weil  sie  h.  in  ihrer  innern  Entwickelung  gedacht 
wird,  der  Sache,  obschon  nicht  dem  bestimmten  Begriffe,  nach  s.  v.a. 
Sündhaftigkeit,  Hang  zur  Sünde.  (Gegen  die  Anerkennung  dieser 
Idee,  als  einer  paulin.,  sträubt  sich  Reich,  nur  darum,  weil  er 
nicht  begreift,  dass  der  Hang  zur  Sünde  als  ein  freier  gedacht  werden 
kann  und  niuss.)  evioXri  ist  ein  einzelnes  Gebot,  oder  vielmehr  h. 
Verbot,  xajeigydaajo]  brachte  zu  tvege,  bewirkte,  5,  3.  Die 
Wahrheit  des  ,,nitimur  in  vetitum"  (vgl.  Spr.  9,  17.),  obgleich 
durch  die  (wahrsch.  besonders  berücksichtigte)  Geschichte  des  Sünden- 
falles bestätigt,  würde  h.  eine  zu  allgemeine  Geltung  erhalten,  wenn 
behauptet  werden  wollte,  dass  das  Gesetz  durch  seine  Verbote  jede 
Löse  Lust  der  Materie  nach  hervorbringe.  Die  Lust  entsteht  auch 
ohne  das  Verbot;  aber  sie  ist  dann  nicht  böse  der  Form  nach,  weil 
kein  innerer  Zwiespalt  vorhanden  ist.  Wahrsch.  nimmt  der  Ap.  eben 
nur  auf  die  Form  und  ausserdem  noch  darauf  Rücksicht,  dass  der  mit 
einer  positiven  Gesetzgebung  verbundene  Zustand  der  Gesittung  Be- 
gierden hervorruft,   welche  der   Naturmensch  nicht  kennt.      xojg)g 

vexgd]  Dieser  Satz  ist  allerdings  ganz  allgemeingültig,  wenn 

wir  unter  rupog  jedes  zum  Bewusstseyn  gebrachte  Sitlengeselz  ver- 
stehen, vexgd]  todt,  gleichsam  schlafend,.  Der  innere  Zwiespalt 
ist  noch  nicht  geweckt.  —  Es  ist  falsch,  wenn  Thol.  h.  und  im 
ganzen  Abschnitte  dem  Ap.  die  Absicht  unterschiebt*  das  Verdienst 
des  Gesetzes  herauszustellen  :  er  will  gerade  den  Zustand  unter  dem- 
selben als  einen  unseligen  schildern,  obgleich  er  es  an  sich  in  Schutz 
nimmt.  —  V.  9.  lyw  de  e%wv]  de  dient  nach  Rück,  dem  Fort- 
schreiten, indem  nun  bis  V.  11.  die  Folgen  dieser  Wirkung  der  Sünde 
angegeben  werden;  allein  es  ist  Partikel  des  Gegensalzes,  indem 
eyto  e'CtJüv  dem  vexgd,  obschon  nur  formal*  entgegengesetzt  ist  (Thol). 
Dem  Begriffe  nach  hat  £§»  in  dem  nachherigen  dnofrvyoxeiv  V.  10. 
seinen  Gegensatz,  und  dieses  ist  wie  5,  15.  und  wie  Savaiog  5,  12. 

6,  16.  21.  zu  nehmen  (Krabbe  Lehre  v.  d.  Sünde  S.  201.).  Der 
Ap.  spricht  h.  offenbar  so,  dass  er  sich  in  die  Lage  Adams  vor  dem 
Falle  versetzt  (Theod.  Oecum.  Chr.  F.  Schm.  Seml),  darin  aber 
etwas  denkt,  das  noch  jetzt  in  gewisser  Art  Statt  findet,  z.  B.  in  der 
Kindheil.  Falsch  Aug. :  vivere  mihi  videbar;  ähnlich  Calv.  Bez. 
Thol.  In  Beziehung  auf  die  Zurechnung  nehmen  es  Chrys.  Theoph.: 
dib  ovde  offodgu  xaTedixa£6f.iyv;  Bück*  Kölln.  vom  höhern  Leben. 
Grot.  ganz  flach  vom  Leben  der  Israeliten  in  Acgyplen.  Mtfloev] 
lebte  auf,  formaler  Gegensatz  des  f?wv,  realer  des  vexgc  V.  8.  — : 

6* 
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V.  10.  anl&ttVov\  formaler  Gegensatz  von  uvtti]ctr,  realer  von 
i'uov.  —  tvQt&rj  (.tot]  erwies  sich  mir.  r\  ug  tfar^v\  das  zum  Leben 
dienen  sollte,  vgl.  Anni.  z.  tu  diu  %.  vopi.  V.  5.  £w>j  ist  das  Tür  die 
Erfüllung  des  Gesetzes  verheissene  Leben  (3  Mos.  18,  5.  5  Mos. 
5,  33.  Gal.  3,  12.),  noch  verschieden  von  der  christlichen  Cwi; ,  und 
dem  Suvaiog  im  Sinne  von  5,  12.  nicht  rein  entgegengesetzt,  was 
die  schwebende  Natur  dieser  Begriffe  beweist,  avirj]  diese:  so  und 
nicht  airt],  siey  ist  zu  schreiben,  welches  letztere  zu  schwach  ist. 
etg  &uvutov\  sc.  ovoa. —  V.  11.  ^tj7iuttjG€  <uf]  täuschte,  ver- 
führte mich,  der  Sache  nach  aus  V.  8.,  der  Form  nach  aus  der  Ge- 
schichte des  Sündenfalles  begreiflich,  antxtuvtv']  ist  aus  dem  obigen 
an&uvov  klar.  —  V.  12.  äoit]  also,  daher:  das  aus  dem  Bis- 
herigen zur  Widerlegung  des  Einwurfs,  das  Gesetz  sei  Sünde,  ge- 
zogene Ergebniss.  fxtv\  zeigt  an,  dass  noch  ein  Gegensatz  folgen 
soll,  näml.  dass  das  Gesetz  von  der  Sünde  gemissbraucht  wird. 
Dieser  Gegensatz  folgt  gewissermassen,  aber  unter  der  Form  eines 
widerlegten  Einwurfs,  V.  13.  (Rück.  Kolin.  sagen,  er  folge 
V.  14  ff. ;  das  ist  aber  unrichtig,  denn  da  wird  das  o  f.iiv  v6(.iog  üyiog 
xtI.  nur  wieder  aufgenommen ,  und  der  Gegensatz  entwickelt.)  Die 
Eigenschaften,  die  h.  dem  Gesetze  beigelegt  werden,  liegen  einge- 
schlossen in  dem  obigen  tig  fyorjv  V.  10.  —  V.  13.  Der  erwartete 
Gegensatz  konnte  falsch  so  gestellt  werden,  wie  ihn  diese  einwerfende 
Frage  stellt;  der  Ap.  weist  denselben  mit  Abscheu  ab,  und  wälzt  alle 
Schuld  auf  die  Sünde,  d.  h.  den  Hang  zur  Sünde.  Man  muss  nach 
rj  af-tagria  ein  Kolon  setzen  und  aus  dem  Vorhergeh.  t(.tol  yeyove 
JravuTog  ergänzen  (Bez.  Beng.  Thol.  Rück.  Reich.),  nicht  diu  t.  uy. 
tioi  xaiegya^OfiiVfi  (tjv)  &uvutov  damit  verbinden,  und  den  Satz  «V« 
tpavfj  afxaQxia  als  eingeschoben  betrachten  (Heum.  Chr.  F.  Schnu 
Böhm.) ;  auch  darf  nicht  "va  (puvjj  u(.i.  mit  xaTtgyaloftivij  in  Verbin- 
dung gesetzt  werden  (Elsn.),  indem  das  artikellose  ufiagitu  Prädicat, 
=  ä(.tuQT(joX6g,  ist;  der  Sinn  ist:  damit  sie  als  Sünde  erschiene. 
Dieser  Zweckgedanke  (den  Reich,  nicht  anerkennt)  ist  ganz  ernstlich : 
es  mussle  und  sollte  so  seyn;  die  Sündhaftigkeit  musste  und  sollte  her- 
vorbrechen, damit  das  Bedürfniss  der  Erlösung  zum  Bewusstseyn  käme 
(V.  24.).  diu  tov  uy. —  fravuioi]  indem  (dadurch  dass)  sie  durch 
das  Gute  mir  Tod  bewirkte^  ist  die  Art  und  Weise  dieses  Hervor- 
brechens; und  diess  ist  der  bei  V.  12.  vermisste,  das  Ergebniss  ver- 
vollständigende Gegensatz,  so  dass  der  volle  Gedanke  des  Ap.  ist: 
,,  Das  Gesetz  ist  zwar  an  sich  heilig;  aber  die  Sündhaftigkeit  bewirkte 

mir  durch  das  Gute  den  Tod."     clva  yevrjTui  — rtjg  tviokijo] 

damit  über  die  Massen  sündhaft  würde  (erschiene,  vgl.  3,  4.)  die 
Sünde  durch  das  Gebot,   ist  parallel  mit  «V«  (fuvjj. 

V.  14  —  23.  Ein  tiefer  seelenkundlicher  Aufschluss  über  diese 
auffallende  Erscheinung.  Das  Gesetz  nimmt  die  geistige  Natur 
des  Menschen  in  Anspruch-,  aber  der  Mensch^  obgleich  mit  seiner 
Vernunft  demselben  Beifall  gebend,  wird  durch  die  entgegen- 
strebende Gewalt  des  Fleisches  oder  des  Hanges  zur  Sünde,  wider 
seinen  bessern  Willen,  hingerissen  das  Böse  zu  thun.  Man  hätte 
einen  Aufschluss   darüber   erwartet,     wie  die   Sünde    mittelst   des 
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Gesetzes   böse  Lüste  errege;    aber  eig.   wird  nur  erklärt,   wie  das 
Gesetz  von  der  Sünde  unwirksam  gemacht  werde.  —     V.   14.   aidu- 
(ntv~\  vgl.  2,  2.  3, 19. ;  nicht  otäa  (.ih  (Hieron.  Senil.  Kopp.  Reich.). 
yug\  nämlich,  führt  die  Auseinandersetzung  ein.     nvtvfAuxiy.og]  nicht 
gerade,  wie  1,  11.,  aus  dem  nvtvfm  stammend,  hervorgehend  (Theod. 
Mm  yug  iygucpi]  nveipaTi,  ThoL :  „eine  Offenbarung  der  göttlichen 
Weltordnung");  denn  obgleich  der  Ap.  den  Ursprung  des  Gesetzes 
aus  dem  Geiste  Gottes  annehmen  musste  (vgl.  Hebr.  9,  8.),  so  ist  es 
doch  h.  sein  Zweck  nicht  davon  zu  reden :  also  von  geistigem  Ge- 
halt und  Charakter,  vermöge  deren  es  Anforderungen  stellt,  welche 
nur  von  der  geistigen  Natur  des  Menschen  (das  wahre  Judcntliuiu  war 
dein  Ap.  h  nvtv^iuTi ,  2,  29.)  verstanden  und  erfüllt  werden  können. 
Chrys.   Theoph.:   didaaxaXog   ugeir/g  x.  xuxiug  nole/tiiog.     Bez.: 
inentem  et  interiorem  hominem  respicit  et  ab  eo  quod  Deo  et  proximo 
debet  requirit.     oapxtxog]  nach  richtiger  LA.  oagxivog  t  dem  Sinne 
nach  gleichbedeutend,  obgleich  eig.  jenes' die  dem  Fleische  ahnliche 
Beschaffenheit,  dieses  den  fleischlichen  Stoff  bezeichnet  (2  Cor.  3,  3.). 
Der  Ap.  will  hiermit  das  sündhafte  Uebergewicht  der  Sinnlichkeit  im 
Menschen  bezeichnen,  nicht  leugnen,  was  er  V.   22  f.  anerkennt, 
dass  ein  höheres,  geistiges  Vermögen  vorhanden  ist.    Zur  Erklärung 
dient  ntnguiitvog  vnb  ti)v  u/nagitav]  gleichsam  als  Sklave  verkauft 
und  unterworfen  unter  die  Gewalt  der  Sünde,  einem  starken  Hange 
zur  Sünde  hingegeben.     Vgl.  den  Gebrauch  von  ISttnJi  lKön.  21, 
20.  25.  2Kön.  17, 17.    inou&riGav  jov  noiijnai  tö  novrjQov  1  Makk. 
1,  15.    Was  das  Verhältniss  dieses  Sünden -Hanges  zu  jener  Sinn- 
lichkeit betrifft,  so  setzt  ihn  der  Ap.  in  dieselbe,  nach  V.  23.,  wo  tu 
fitXt]  =  guq'£  ist,  und  nach  V.  18.,  wo  nach  6,  6.  to  owftu  jijg 
uftapiiug,  gesagt  ist,  dass  in  der  a.  das  Gute  nicht  wohne.    Hiernach 
schiene  Sinnlichkeit  =  Sündhaftigkeit  zu  seyn;  und  wenn  man  unter 
jener  den  sinnlichen  Trieb  zu  verstehen  hätte,  so  bekennte  sich  der 
Ap.  zu  der  falschen  Lehre ,  dass  der  sinnliche  Trieb  geradezu  sünd- 
haft sei.     Allein  oulq'%  ist  nach  seiner  Ansicht  der   sinnliche  Wille 
(V.  17.  18.).   Vgl.  Lehrb.  d.  Sittenl.  §.  15.  —   V.  15—  17.  folgt 
mit  yug  in  zusammenhangender  Argumentation  die  Erklärung,  worin 
dieses  Unterworfenseyn  unter  die  Sünde  bestehe.     0  xaTegyu^ofuai] 
was  ich  ausübe,  vgl.  1,  27.  2,  9.     ov  yivcoaxta]  nicht:  billige  ich 
nicht  (Aug.  Erasm.  Bez.  Grot.  Seml.  Fl.  11.  A.) ,  was  gegen  die 
Bedeutung  des  Wortes  ist;  sondern:  thue ich  unbewusst,  ohne  klar 
bewussten  Entschluss  (Chrys.  Theod.  Pelag.   Wolf,  ThoL  u.  A.), 
vgl.  Luk.  23,  34.     Nicht  als  wenn  bei  der  Sünde  kein  Bewus&tseyn, 
und  somit  auch  keine  Freiheit  wäre;  spndern  der  sündhafte  Entschluss 
geschieht  nicht  durch  vernünftige  Selbstbestimmung,  und  somit  auch 
nicht  mit  dem  vollen  Bewusstseyn,    mit  welchem  gehandelt  werden 
sollte.     Vgl.  Lehrb.  d.  Sittenl.  §.  30.      ov  yug  0  &tlw  xiA.]  gibt 
nun  weiter  die  Erklärung,   wie  ein  solches  unbewusstes  Handeln  zu 
Stande  komme.    Nimmt  man  $Aa)  vom  eigentlichen  Willen  oder  Ent- 
schliessungsvermögen,  so  muss  man  einen  halben,  ohnmächtigen  Ent- 
schluss annehmen.     Es  kann  aber  auch  die  Forderung  des  bessern 
Triebes  (vgl.  d"iXrma  Joh.  1, 13.),  oder  die  in  allgemeinen  Grundsätzen 
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liegende  Gesinnung  gemeint  seyn,  wozu  das  avf.trprjf.ti  xrX.  V.  16. 
wohl  passt.  Das  Gleiche  gilt  vom  Gegensatze  mow,  verabscheuen, 
Abneigung  haben.  In  jedem  Falle  ist  h.  nicht  in  beiden  Sätzen  das- 
selbe Subj.,  sondern  im  Nebensatze  das  bessere  Selbst  (6  1km 
uv&QCOTiog  V.  22.,  o  vovg  V.  23.),  im  Hauptsatze  das  schlechtere 
(r)  afiapTtcA  V.  17.).  Denn  o  d-ekto  ist  nach  V.  19.  =  t6  äya&ov, 
o  (.uauj  =  to  xaxov.  Dieser  Zwiespalt  nun  ist  eben  der  Grund  jener 
Unbewusstheit.  —  V.  16.  Ein  durch  das  fortschreitende  ^'angefügter 
Schluss  aus  dem  Vor.  ,,Will  ich  aber  das  Böse  nicht  (was  das  Gesetz 
verbietet)  :  so  ist  klar,  dass  ich  diesem,  welches  gut  ist  (xuXoq),  d.  h. 
das  Gute  gebietet,  Beifall  gebe."  Derselbe  Gedanke  V.  22.  — 
V.  17.  Hier  der  Schlusssatz,  welcher  das  thtiq.  vnb  x.uft.  erklärt. 
Statt  vvvt  de,  nun  aber,  sollte  man  Zigct  erwarten,  wie  V.  21.  Falsch 
nehmen  es  Manche  als  Zeitpartikel :  Grot.  nunc  post  legem  data»; 
Kopp,  ex  quo  Christianus  factus  sum.  ovxtxt]  ist  nicht  zeitlich, 
sondern  logisch,  von  dem  nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  Geltenden, 
zu  verstehen,  vgl.  11,  6.  {Reich.).  Aehnlich  3,  7.  iyto\  das 
bessere  Selbst,  und  zwar  dem  Willen  nach,  denn  es  ist  vom  Handeln 
die  Rede.  Die  ctf.io.Qxla,  der  Hang  zur  Sünde,  gehört  ebenfalls  dem 
Willen  an  :  es  ist  der  sinnlich  bestimmbare  Wille,  welcher  thätig  ist, 
während  der  gute  Wille  gleichsam  ruhet.  —  V.  18  —  23.  Eine 
weitere  Erklärung  über  dieses  böse  Princip  im  Menschen.  oib*a\ 
Ich  iveiss  aus  eigener  Erfahrung,  tv  tyof]  wird  vom  Ap.  selbst 
beschränkt  auf  den  sinnlichen  Menschen.  aya&6v~\  ist  das  Gute  in 
der  Willenskraft,  wie  nachher  durch  x.axtQyuLtafrat>  xo  xulov  erklärt 
wird;  denn  im  diXtiv,  im  Triebe  oder  in  der  Gesinnung  (vgl.  V.  15.), 
ist  es  vorhanden,  nacjuxeixat.  Zu  dem  &t\eiv  gehört  näml.  xo  xulov 
eben  sowohl,  als  zu  xaTeoyuLeo&ai. —  oyy  tvolaxio]  =  ov  naou.~ 
xetxut,  finde  ich  nicht  vorhanden,  in  meiner  Gewalt;  ThoL  Kölln.: 
„ich  weiss  es  nicht  dazu  zu  bringen."  Hier  ist  es  nun  ganz  klar, 
dass  das  Fleisch,  in  welchem  das  Gute  (d.  h.  das  Vollbringen  des 
Guten)  nicht  liegt,  der  Wille  ist.  Die  kurze  LA.  ov  st.  ol% 
ivoiaxü)  (Lachm.  T.)  ist  durch  die  alexandr.,  aber  nicht  durch  die 
oeeident.  Codd.,  mithin  nicht  genug  bezeugt.  —  V.  19  f.  ist 
Wiederholung  von  V.  15.  17.  uya&ov  ist  Apposition  zu  o  #Aw, 
xuy.ov  zu  ov  ov  &('Xcü.  Die  Weglassung  von  zycu  nach  &tXw  V.  20. 
(Lachm.  T.)  ist  zwar  sehr  stark  bezeugt,  und  es  passt  nicht,  wie  es 
im  Nachsatze  allerdings  stehen  mnss;  man  begreift  aber  nicht,  wie 
es  in  den  Text  gekommen  seyn  soll,  denn  vor  einem  Schreibfehler, 
den  Fr.  annimmt,  schützte  die  Gleichförmigkeit  mit  V.  15.  16.  19.  : 
es  möchte  also  wohl  vom  Ap.  oder  seinem  Schreiber  irrthümlich  gesetzt 
und  nachher  wegeorrigirt  worden  seyn.  —  V.  21  —  23.  Ergebniss 
des  Bisherigen  :  es  liegen  im  Menschen  zwei  einander  widerstreitende 
Gesetze.  —  V.  21.  ugoi]  Folgerung.  tvQiayjo  xbv  vofiov  xio 
xreXovvi  iftol  nouiv  to  xalov\  Alles  kommt  h.  auf  die  Fassung  von 
xbvvofiov  an,  welches  entweder  vom  mosaischen  Gesetze,  oder  von 
dem  V.  23.  genannten  ,, Gesetze  in  den  Gliedern"  zu  verstehen  ist. 
Die  erste  Fassung  rechtfertigt  sich  in  keiner  der  darauf  gegründeten 
Erklärungen.     Gegen  den  Zusammenhang  ist  die  Erkl. :    Ich  finde 
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also  (?)  das  Gesetz  mir  beistehend,  wenn  ick  das  Gute  tkun  will, 
es  aber  nicht  thue,  weit  mir  das  Böse  anhängt  (Chrys.  Theoph.). 
Kopp.' 8  Erkl.  :  leb  finde  also,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thuu 
will,  das  Gesetz  als  das  Böse  (die  Ursache  des  Bösen)  vorhanden 
ist,  beruht  auf  einer  willkürliehen  Zurechtstelluug  der  Worte, 
und  gibt  einen  gar  nieht  hieher  gehörigen  Gedanken.  Eben  .so  die 
van  An.  (scr.  var.  arg.)  ThoL  Olsh.  Fr.:  Ich  finde  also,  dass 
mir,  wenn  ich  das  Gesetz,  das  Gute,  thuu  will,  das  Böse  anhängt. 
Denn  dass  töv  vopov  Obj.  von  üthtvti  und  %6  xulov  Exegese 
dazu  seyn  soll,  ist  unerträglich  hart;  auch  sehreitet  so  der  Gedanken- 
gang nieht  fort  und  es  wird  bloss  wiederhol!,  was  schon  da  war.  Dabei- 
ist kein  anderer  Halb,  als  mitCalv.  Bez.  Grot.  Roseum.  Amm.  Böhm, 
Fl.  Kölln.  iuv  vu/liüv  auf  die  zweite  Weise  zu  fassen.  Man  kann  aber 
\  erschieden  construiren  :  entweder  wie  die  Worte  liegen:  Ich  finde 
also  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Gesetz,  dass  mir  das 
Böse  anhängt;  oder  mit  Annahme  einer  Trajeclion  :  Ich  finde  also 
das  Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Böse  an- 
hängt {Win.  §.  64.  1.).  Die  Verbindung:  das  Gesetz,  dass  etc. 
ist  ohne  grosse  Schwierigkeit,  indem  der  Art.  in  Beziehung  auf  eine 
folg.  Bestimmung,  wie  h.  ou,  wohl  demonstrativ  stehen  kann, 
vgl.  AG.  11,  16.:  rot)  (jrj(.iuiog  iov  xvgiov,  wg  l'Xtytv ;  AG.  20, 
35.:  tüjv  Xoywv  iov  xvg.  3/. ,  ou  avxbg  tine.  Der  Gebrauch  von 
vüfiog  im  Sinne:  inneres  Gesetz  ist  durch  den  Gegensatz  des  mosai- 
schen Gesetzes  herbeigeführt,  h.  freilich  weniger  natürlich  als  V.  23. 

3,  27.  —  V.  22.  enthält  den  Grund  des  vorhergeh.  tw  &tX.  t/nol 
nouTv  to  xaXov.  Das  Subj.  in  ovvtjdofiiai  wird  durch  xaiä  t.  loco 
uv&q.  auf  ein  eigenes  gutes  Princip  beschränkt,  das  schon  bisher 
undeutlich  dem  bösen  Principe  im  Fleische  (V.  18.)  enlgegengeselzt 
wurde :  der  innere  Mensch  ist  gleichsam  der  innere  Kern  des 
Menschen,  im  Gegensatze  des  denselben  bekleidenden  Fleisches  (vgl. 
JalkutRubeni  f.  10,  3.  b.  IVetst.) ,  die  wahre  (ideale)  Persönlich- 
keit, s.  v.  a.  6  vovg  V.  23.,  die  Vernunft.   Vgl.  Eph.  3,  16.  2  Cor. 

4,  16.  zw  voftM  tuv  d tot]  dem  mosaischen  Gesetze,  aber  h.  von 
Seiten  seines  göttlichen  Gehaltes  gedacht.  —  V.  23.  ßXtnw]  = 
tLQioxü).  —  tiiuov  vofiov]  ein  anderes  Gesetz,  einen  andern  Zug, 
eine  andere  Gewalt,  näml.  als  das  ovvydio&ui  rio  vo/hoj  t.  &eov, 
was  er  tov  v6(.iov  tov  voog  p.ov  nennt ;  letzteres  nicht  etwa  =  vo/li. 
7ov  &tov;  auch  nicht  das  natürliche  Gesetz  (Chrys.  Theoph.),  sondern 
das  sittliche  Gefühl,  das  vorhergehende  Gewissen  (Ust.  Rück.  U.A.). 
h  %oTg  ptXtoi  juov]  =  iv  t.  ougxt  V.  18.,  tw  aaifuuii  jTtg  uftagzlag, 
6,  6.  tu  v6(.up  rijg  uftagTiao]  Dat.  comm.,  von  aJyjuaX.  re- 
giert: für  das  Gesetz  der  Sünde,  unter  die  Gewalt  der  Sünde; 
nicht  Dat.  instrum. :  durch  das  Gesetz  d.  S.  (ThoL).  Es  fragt 
sich,  ob  und  wie  6  vo/uog  iv  ToTq  fieXioiv  von  dem  vofiog  t.  a/uaoriag 
verschieden  sei.  Nach  ThoL  ist  jenes  die  Masse  der  Sündenlust, 
dieses  die  Sinnlichkeit  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen;  nach  Rück. 
ist  beides  eins:  „Das  erste  Mal  fehlt  die  charakteristische  Bestim- 
mung, welche  das  zweite  Mal  hinzugetreten  ist";  nach  Kölln.  sind 
jenes  die  Forderungen  der  Sinnlichkeit,  insofern  sie  sich  in  einzelnen 
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Fällen  als  körperliche  Lüste  äussern,  dieses  der  Grund  davon,  die 
Sinnlichkeit  selbst  als  sündhaftes  Princip  gedacht.  Besser:  das  erste 
ist  der  Hang  zur  Sünde,  der  sich  in  der  Bestimmbarkeit  des  Willens 
durch  die  Sinnlichkeit  äussert;  das  zweite  die  Gewalt  der  Sünde,  die 
zum  sündhaften  Entschlüsse  fortreisst.  Nur  so  erhält  das  al/ji,  eine 
Bedeutung,  und  findet  ein  Fortschritt  der  Gedanken  Statt. 

V.  24  f.     Aus  dem  Bisherigen  folgt  nun  das  Bedürfniss  der 
Erlösung,  welches  die  Gnade  Gottes  durch  Christum  befriedigt 
hat.     Auch  h.  spricht  der  Ap.  aus  dem   allgemeinen    menschlichen 
Bewusstseyn   und   vom  Standpunkte    des  Zustandes  vor  oder  ausser 
Christo.  —     V.  24.    TaXuinwoog    tyw   uvd-Qwnog]    Ausdruck   des 
Gefühls  des  tiefen  Elendes.     raXuin.  starkes  Wort  für  elend,  Apok. 
3, 17.  vgl.  Rom.  3, 16.     Ttg  (.te  yvotvai  xzl.]  Hülferuf,  Ausdruck  der 
Hülfsbedürftigkeit.     ix  tov  ow/AaTog  tov  SavuTov  tovtov]  aus  dem 
Körper,  in  welchem  der  Grund  jenes  Sterbens  und  Todes,  V.  10., 
liegt,    vgl.    GWf.ta   t.   ufiagriag,    6,    6.      &draTog  =  u/uagria   x. 
&uvut.  8,  2. :   tovtov  gehört  zu  &avuT0v  (nicht  durch  angeblichen 
Hebraismus  zu  oojfxaTog,  wie  noch  neuerlich  Olsh.  mit  falscher  Be- 
rufung auf  AG.  5,  20.  13,  26.,  vgl.  Win.  §.  34.  S.  212.),  und  he-' 
zieht  sich  auf  die  bisherige  Schilderung.      Theod.  bezieht  das  ty.  tov 
acofi.  T.&av.T.  zu  bestimmt  auf  die  Sterblichkeit  im  Gegensatz  mit  der 
zu  hoffenden  Unsterblichkeit.     Chrys.  Theoph.  erklären  nach  ihrer 
Ansicht  von  5, 12.  ow(.ia  t.  &av.  von  dem  dem  Tode  und  durch  diesen 
der  Sünde  unterworfenen  Leibe,  (es  ist  aber  das  Umgekehrte  richtig): 
Reich.,  wie  die  meisten  neuern  Ausll.,  von  Unseligkeit.  Thol.  1.  A. 
erklärte   mit  Calv.  Capp.  Homb.  Wolf:    mortifera  peccati  massa: 
in  der  3.  A.   nimmt  er  awfxa  in  der  gew.  Bedeutung,   und   findet 
h.    den   verzweifelten  Wunsch    die   irdische   Hülle   von   sich  abzu- 
streifen.     Calv.:    „jubet    mortem   appelere   tanquam    unicum   mali 
remediura."     Olsh.:  ,,er  wünscht   nicht   vom  Körper  an  sich   er- 
löst  zu   werden    (er   sehnt  sich    vielmehr   nach   der  Ueberkleidung 
mit   dem  himmlischen  Körper,    2  Cor.    5.),    sondern  nur  von  dem 
sterblichen. "    Aber  man  darf  den  Wunsch  nicht  anders  fassen  als  so, 
dass  durch  Christum  schon  die  Erfüllung  gegeben  ist,  und  der  Er- 
löste dafür  danken  kann,  wie  er  V.  25.  thut.     iv/agiOTW  tm  #*o>] 
Von    dieser   gew.    LA.    weichen   die    meisten    alten  Z.    ab,    ohne 
einstimmig  zu  seyn:  B  Or.  lesen  yuqig  tw  &eco;  C  mehr.  Minuscc. 
Verss. ,    einige   KW. :   xugtg  de  tco  &£&;    die    meisten    abendl. 
Z. :    7}  y/iotg   t.  d-tov,    oder  tj  %.  y.voiov.     Letztere  beiden  LAA. 
sind  unstreitig  aus  der  irrigen  Ansicht  entstanden,  dass  auf  die  Frage 
eine  Antwort  folgen  müsse.    Die  Part.  di9  die  sich  in  Cod.  49.  auch 
in  der  gew.  LA.  findet,  möchte  wohl  in  jedem  Falle  als  Besserung, 
besonders  aus  Nachahmung  von  6,  17.,  zu  verwerfen  seyn  :  es  bleibt 
also  nur  zu  wrählen  zwischen  der  gew.  LA.  und  der  zuerst  angeführten 
Var. ,  welche  sich  zwar  durch  Einfachheit  empfiehlt ,  aber  offenbar 
zu  wenig  bezeugt  ist.      Der  Sinn   ist  übrigens  gleich.     Reich,  hält 

Alles,   tvxag, rjfxwv  für  Glossema,  weil  er  darin  eine  lästige 

Unterbrechung  findet,    wie  denn  auch  Grot.  u.  A.  diese  Worte  als 
Parenthese  fassen;  aber  sie  sind  durchaus  nothwendig  als  Ziel-  und 
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Ruhepunkt  des  Bisherigen.  Auch  zeugt  das  avrbg  iyw,  welches 
nicht:  ich  derselbe  (Erasm.  Thol.),  sondern  ich  selbst  heisst,  vgl. 
9,  3.  Luk.  24,  39. ,  h.  aber  bloss  im  Gegensatze  zu  dem  erlösenden 
Christus  steht  und  auf  das  Vor.  zuriicklenkt  (Reich,),  vgl.  Matth.  3,4., 
entschieden  gegen  diese  Vermulhung.  dtä  'Ttja.  Xq.]  vgl.  1,  8. 
olqu  ovv  avibg  iyw  xrX.]  Nachdem  der  Ap.  das  Gefühl  der  Erlösungs- 
bedürftigkeit und  des  Dankes  für  die  geschehene  Erlösung  ausge- 
sprochen ,  macht  er  eine  Pause ,  und  gibt  nun  zum  Schlüsse  eine  das 
V.  14  —  23.  Gesagte  zusammenfassende  (wo«  ovv,  demnach,  nicht 
nempe,  Bez.)  kurze  Darstellung  des  innern  Zwiespaltes  im  Menschen : 
Theod.  1WV  iipr^uvwv  npooeptod  t^v  Xvoiv.  —  iw  jutv  vo'i'  dov- 
"ktvü)  v6f.iü)  #.]  =  ovvrjdofiai  tm  vofiia  t.  &.  v.axa  tov  low  äv&QOJnov, 
V.  22.  (Öecum.).  Nur  Olsh.  findet  darin  mehr:  dcrvovg  könne  nun- 
mehr dem  Gesetze  Gottes  frei  dienen,  was  er  vorher  nicht  gekonnt; 
und  er  bezieht  diese  Stelle  auf  die  nun  eingetretene  Wiedergeburt, 
in  welcher  zwar  der  Kampf  fortdaure,  aber  siegreich  sei  —  offenbar 
gegen  den  Sinn  des  Ap. ,  der  mit  dem  tv/ugiOTw  und  dem  oidiv 
uqu  vvv  Haiay.Qif.ia  xil.  im  vollen  Siege  steht. 

Cap.  VIII. 

Beseligende  Folgen  der  neuhelehten  Sittlichkeit. 

VIII,  1  — 17.  Durch  die  Erlösung  von  Sünde  und  Tod 
mittelst  des  Geistes  ist  der  Christ  aller  Verdammniss  überhoben ; 
nur  muss  er  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste 
leben.  Denn  fleischliches  Trachten  bringt  Verderben,  geistiges 
hingegen  Leben  und  Gerechtigkeit;  es  führt  zur  Gotteskindschaft 
und  zur  Theilnahme  an  dem  Erbe  und  der  Herrlichkeit  Christi. 
V.  18  —  30.  Diese  zukünftige  Herrlichkeit  der  Christen  ist  durch 
eine  allgemeine  Sehnsucht,  durch  die  in  Standhaftigkeit  und 
Gebet  bewährte  Hoffnung  und  durch  festes  Vertrauen  verbürgt. 
V.  31  —  39.  Und  so  hat  der  Christ  nichts  mehr  zu  fürchten, 
sondern  Alles  zu  hoffen;  er  kann  nicht  von  der  Liebe  Gottes  in 
Christo  losgerissen  werden.  —  Die  bisher  Cap.  6.  7.  geschilderte 
Neubelebung  der  Sittlichkeit  im  Christentum  führt  den  Ap.  natürlich 
(da  jeder  Zustand  der  Sittlichkeit  eine  nachtheilige  oder  vorteilhafte 
Wirkung  auf  den  Gemülhszustand  ausübt,  und  entweder  unzufrieden 
oder  zufrieden  macht)  darauf,  die  beseligenden  Wirkungen  derselben 
anzugeben;  und  er  schreibt  nun  dieselben  Wirkungen  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  zu,  die  er  vorher  dem  Glauben  zugeschrieben  hat, 
(Diess  erheliet  besonders  aus  den  Stellen  V.  14  — 17.  V.  18  —  25., 
welche  ganz  parallel  mit  5,  1  — 11.  Gal.  3,  26 — 4,  7.  sind.)  Durch 
den  Glauben  wird  die  Seligkeit  antieipirt,  durch  die  Sittlichkeit  wird 
sie  —  nicht  verdient,  aber  in  thatsächlicher  Wahrheit  angeeignet. 
Sonach  geht  die  Abhandlung  in  sich  selbst  zurück :  das  Ergebniss 
des  zweiten  Abschnitts  Cap.  6  —  8.  ist  dasselbe  mit  dem  des  ersten 
Cap.  1,  18  —  5,  21.  (Nicht  wenige  Ausll.  begehen  den  Fehler 
auf  unrechtmässige  Weise  die  Genugthuungs-  und  Rechtfertigungs- 
lehre h.  einzumischen.) 
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V.    1 — 4.  schliesst  sich  ganz  genau  an  7,  25.   äga  ovv 

a^tagiiug  an.  Nach  dem  da  gezogenen  Ergehnisse  dient  der  Niclit- 
erlöste  der  Sünde  (die  Sünde  aber  bringt  Tod,  7,  24.)  :  demnach 
(uga)  ist  nun  der  Christ  von  aller  VerRammniss  frei,  V.  1.; 
denn  (yug)  die  Macht  der  Sünde  ist  durch  das  Geistesleben  in 
Christo  gebrochen,  V.  2  —  4.  (Kölln.).  Ganz  falsch  setzt  Thol. 
(ähnlich  Reich.)  unsern  Abschnitt  mit  Cap.  3.  5,  12  ff.  in  Verbin- 
dung, wogegen  Fr.  Sendschr.  S.  64.  Diesem  Ausl.  aber  kann  ich 
darin  nicht  beistimmen,  dass  er  die  Folgerung  8,  1.  als  aus  dem  tv- 
/(xohjtü  yxl.  7,  25.  gezogen  ansieht,  so  dass  zwei  Folgerungen: 
uga  ovv  uviog  iyo)  y.xX.  und  oidiv  äga  vvv  yil.  nebeneinander  stän- 
den. —  V.*  1.  vvv]  im  Gegensatze  gegen  den  frühern  Zusland  der 
Nichterlösung.  y.ajuxgt(.ia~\  wie  5,  16.  Dort  war  es  die  Verdamm- 
niss  wegen  der  Gemeinschaft  mit  der  Sünde  Adams ,  bestehend  in 
dem  mit  ihm  gelheilten  frdvuTog;  h.  die  Verdammniss  wegen  der 
7,  7  ff.  geschilderten  Macht  der  Sünde  im  Menschen  selbst,  eben- 
falls bestehend  im  &dvujog.  Falsch  Luth.i  Verdammlichbs ,  wor- 
nach  der  Sinn  seyn  soll:  sie  begehen  nichts  Verdammliches ,  keine 
schweren  Sünden,  wenn  auch  noch  Reste  der  allen  Knechtschaft  in 
ihnen  zurückbleiben  (Eiasm.).  Dieser  Gedanke  ist  nicht  geradezu 
falsch;  aber  yuidyg.  bezieht  sich  nicht  auf  einzelne  Handlungen. 
Der  Ap.  will  sagen :  das  Leben  der  Christen  im  Ganzen ,  weil  die 
Macht  der  Sünde  gebrochen,  trifft  nicht  mehr  der  verdammende  Ur- 
theilsspruch  Gottes.  Ganz  falsch  wird  der  Gedanke,  wenn  man  h. 
die  Rechtferligungslehre  herein  mischt.  joTg  iv  Xg.  !/.]  für  die  mit 
Christo  in  Gemeinschaft  Stehenden.  Dem  tlvai  iv  Xg.  ist  gleich 
das  Xgioiov  tivui  V.  9. ,  und  diess  =  nvivfiu  Xgioiov  l'/uv.  Im 
Vor.  ist  gleich :  mit  Chr.  begraben  oder  gekreuzigt  und  mit  ihm  auf- 
erstanden seyn,  6,  4.  6.  8.;  Gott  leben  in  Chr.,  6,  11.  /ur}  yuia 
odgya  niginaiovoiv,  dllu  yuiä  nvtv(,iu]  Diese  Worte  fehlen  ganz 
in  BCD  a  pr.  m.  FG,  einigen  Minuscc.  Verss.,  bei  Orig.  Ath.  Cyr. 
Ruf.  Aug.;  in  a.  Z.  fehlt  allä  kavu  nvtv/ua.  Zum  Gewichte  der 
äussern  Z.  kommt  nun  der  Grund ,  dass  diese  Worte  zwar  nicht  ge- 
rade der  paulin.  Ansicht  unangemessen  sind  (Rück.  ,,weil  in  den 
Zuständen  des  Lebens  iv  oagxi  und  iv  nvevjuari ,  nicht  in  dem  ab- 
sichtlichen 7ieginuTtTv  y.axa  a.  und  y.  nv.f  der  Grund  liege,  warum 
xuTfxy.gifia  für  die  Christen  da  sei  oder  nicht"  — ),  aber  doch  an  un- 
rechter Stelle  stehen,  indem  sie  die  Folge  der  Erlösung  vom  Gesetze 
der  Sünde  und  die  Bedingung  der  Erfüllung  des  Gesetzes  anzeigen, 
wie  diess  V.  4.  der  Fall  ist,  woher  sie  genommen  sind,  von  diesem 
h.  aber  noch  nicht  die  Rede  seyn  kann,  b  v6fj.og  xov  nvtipuTog  Ttjg 
t(.oTtg  Iv  Xg.  7.]  ist  im  Gegensatze  von  6  vo/n.  xr\g  o^iagiiag  y.  i, 
fravuTov  (was  zusammengehört:  jov  &av.  ist  von  vo/li.,  nicht  von 
fjhivd'egojoe ,  regiert)  zu  erklären.  Letzteres  ist  nicht  das  mos.  oder 
Sittengesetz  (Bald.  Wolf,  Seml.  Böhm.  Amin.  Reich.),  was  in  an- 
derem Zusammenhange  möglich  wäre  (vgl.  2  Cor.  3,  7.),  aber  h. 
nach  dem  vorhergeh.  vo/uog  u/uagr.  7,  25.  und  nach  der  bestimmten 
Erklärung  des  Ap.,  dass  das  Gesetz  an  sich  unschuldig  an  der  Sünde 
sei,  kaum  Statt  finden  kann  (vgl.  Chrys.);  sondern  es  ist  eben  die 
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Gewalt  der  Sünde  (7,  23.  25.),  welche  zum  Tode  fuhrt  (7,  24.). 
Hiernach  ist  das  erster*  ebenfalls  nur  im  uneig.  Sinne  ein  Gesetz 
(wie  m'aug  3,27.  Chrys.  Theod.  Theoph.  Bez.  Kopp.  Thal.  u.  A.), 
und  der  eig.  Begriff  liegt  in  nvtvfta  rijg  tyuijq.  Dieses  kann  nicht 
seyn  der  voftog  tov  voogl,  23.,  selbst  wenn  man  denselben  durch 
Christum  gekräftigt  denkt  {Mar.  Kalbt.)  ,  weil  die  Erlösung  hier- 
nach zu  subjeetiv  gefasst  wäre,  sondern  der  von  Christo  ausgehende 
göttliche  Geist  {Calv.  Thol.),  welcher  Leben  (Gegensatz  von  &£va- 
ioQy  oder  besser  von  beiden  «(uaoT.  und  &av.)  gibt.  Die  Erklärung 
von  der  evangel.  Verkündigung  von  der  Erlösung  durch  Christi  Tod 
hatte  Rürk.  nicht  mit  denen  annehmen  sollen ,  welche  ähnlich  erklä- 
ren {IVolf:  Evangelium,  tanqunm  doctrinam,  non  solum  a  Spiritu  s. 
profectum,  sed  et  ipsum  Sp.  s.  largientem ;  Seml.:  nova  hac  lege, 
spiritu  et  vita  non  carentc,  quac  a  Chrislo  J.  originem  duxit;  Reich. : 
die  christliche  Heilsanstalt),  die  aber  den  Gegensatz  im  mos.  Gesetze 
finden  ,  was  er  nicht  thut  und  somit  den  Gegensatz  aufhebt.  Die  Ein- 
wendung {Rück.)  gegen  die  von  uns  angenommene  Erklärung:  die 
Befreiung,  von  welcher  P.  rede,  sei  nicht  die  allmählig  beginnende 
und  fortschreitende  der  Heiligung  mit  Hülfe  des  göttlichen  Geistes, 
sondern  ein  einmaliger  Act,  wie  sowohl  der  Aor.,  als  auch  die  Be- 
kanntschaft mit  der  übrigen  paulin.  Erlösungslehre  darthue ,  geht 
von  dem  Vergessen  des  Umstandes  aus,  dass  ja  das  Ergreifen  des 
heil.  Geistes  in  der  That  ein  einmaliger  Act  war  (AG.  8,  17.  u.  a. 
St.).  (VXp.7.]  kann  schon  wegen  der  Stellung  nicht  wohl  zum  Verb, 
gezogen  werden,  sondern  gehört  zu  tyor,g;  der  Art.  ist  weggelassen, 
wie  öfter,  Col.    1,  4.  Eph.   1,  15.    Wifl.%  19.  2.  —   V.   3.   xe 

uÖvvutov rijg  actp/.og]  ist  Apposition  zu  dem  folg.  Hauptsätze: 

o  d-tog  — iv  rfj  oapy.l,  auflösbar  durch  das  Relat.  :  quod  erat  im- 
possibile  legi,  Vulg. ,  oder  durch  ein  einzuschaltendes  tovto  inoif]as. 
Natürlich  ist  6  voiiog  das  mos.  Gesetz.  Iv  &  rjod-ivei]  darum  weil 
es  schwach,  unwirksam,  war.  iv  tb  hat  wahrseh.  diese  Bedeutung 
Ilcbr.  2,  18.  6,  17.  1  Petr.  2,  12.,'  und  kann  sie  haben  nach  Joh. 
16,  30.  Vgl.  Win.  §.  51.  S.  3(59.  Die  Erklärung:  worin,  schwächt 
die  Bedeutung  des  Satzes  als  Erklärungssatzes,  was  er  doch  gewiss 
ist.  rtofrtvu\  von  der  Unwirksamkeit  für  einen  gewissen  Zweck 
(Hebr.  7,  18.),  h.  den  der  Befreiung  von  der  Sünde.  Diese  Un- 
wirksamkeit lag  aber  darin,  dass  das  Fleisch  oder  die.  sündhafte 
Sinnlichkeit  des  Menschen  die  Kraft  des  Gesetzes  lähmte  {diu  Trjg 
oagxög,  durch  das  Fleisch:  das  Fl.  war  das  Mittel,  wodurch  sich 
die  Schwäche  des  G.  bewies;  schicklicher  wäre  diu  Tyv  c,  wegen 
des  Fleisches,  Rück.),  o  &t6g  tov  tavxov  vlbv  ni/uxpug]  Die  Sen- 
dung des  Sohnes  Gottes  ist  die  das  Erlösungswerk  einleitende  Hand- 
lung Gottes:  dieser  Participialsatz  mag  zwar  in  deutscher  Ueber- 
selzung  in  einen  dem  folg.  coordinirten  Satz :  Gott  sandte  —  und 
etc.  aufgelöst  werden,  ist  aber  nicht  eig.  coordinirt  (gegen  Rück.). 
Schon  dieses  Senden  des  Sohnes  setzt,  wie  Joh.  3,  16.,  ein  vor- 
weltliches Seyn  desselben  voraus,  noch  mehr  aber  das  iv  b(xoiw(.iaTi 
oaoxog  ufiapTiag,  welches  fast  doketisch  ist,  aber  einen  vollkommen 
richtigen  und  analogen  Gedanken  einschliesst.      oao'i  utfiugriag  ist 


92  Br.  an  d.  Rom. 

das  Fleisch,  der  Körper,  als  Sitz  der  Sünde  (6,  6.  7,  24.):  tv 
oagxi  af.i.  konnte  nun  der  Ap.  nicht  sagen,  ohne  Christum  der  Sünde 
theilhaflig  zu  machen ,  hloss  h  oagxi  wollte  er  auch  nicht  sagen, 
weil  sonst  das  Berührungsglied  zwischen  der  Menschheit  J.  und  der 
Sünde  gefehlt  hätte ;  er  setzte  also :  tv  u/uoim/li.  g.  ofn.,  womit  er 
sagen  wollte :  er  hahe  einen  dem  menschlichen  Sündenkörper  ähnli- 
chen ,  aber  nicht  seihst  sündhaften  Körper  gehabt  (vgl.  Gal.  4,  4  f. 
ytv6(.itvov  vnb  vopov ,  clvu  rotg  vnh  v6f.tov  i'^ayoguaij.  2  Cor.  5,  21. 
(urj  yvovxu  a^agxlav  vntg  Tjftwv  a.(.iagxiav  inoirjot.  Hebr.  4,  15. 
ov  yug  t/otuev  ug/jtgta  (.itj  dvva/iitvov  avfina&ijoui  rutg  uo&ivti'atg 
th-icüv,  nentigaa(.iivov  de  xaxu  nuvxu  xa&*  bfiotoxr/Xa^  ywg\g  a/Ltag- 
liag).  Die  Aehnlichkeit  darf  nicht  bloss  «auf  die  oug%,  sondern 
muss  zugleich  auf  das  Beiwort  xrjg  mfi.  bezogen  werden ;  doch  nicht 
darin  bestand  sie,  dass  er  unsre  Sünde  auf  sich  nahm  und  gleichsam 
selbst  sündig  wurde  (Reich.) — was  keine  Aehnlichkeit  der  Natur  aus- 
macht, sondern  darin,  dass  er  versuchbar,  d.h.  den  sinnlichen  An- 
regungen, z.  B.  des  Schmerzes,  unterworfen  war,  welche  bei  andern 
Menschen  zur  Sünde  ausschlagen ,  bei  ihm  aber  nicht.  fcoJ  ntgt 
a/iiaQTtag]  gehört  nicht  zu  xaxtxgivt  (Chrys.  Theod.  Oecum.  Vulg. 
Beng.),  wogegen  das  xai,  sondern  nothwendig  zu  ntfixpug,  dessen 
Zweckes  anzeigt:  wegen  der  Sünde,  näml.  um  davon  zu  befreien, 
um  sie  zu  vernichten  ,  unbestimmt  zu  fassen ;  an  die  bestimmte  Vor- 
stellung eines  Sühnopfers  (vgl.  mg\  a(.utgzlug  Hebr.  10,  6.  18. 
Orig.  Calv.  Carpz.  Kopp,)  ist  h.  um  so  weniger  zu  denken,  als  das 
Folg.  sicher  nicht  vom  Tode  J. ,  als  Sühnopfer,  zu  verstehen  ist. 
xaxtxgivt  xrjv  u(.tagxiav  tv  xfj  oagxf]  Es  kommt  h.  viel  auf  den  Be- 
griff der  a/uagTia  an  ,  wie  Kölln.  richtig  erkannt  hat :  es  ist  nicht 
die  Sünde  als  That  und  Schuld,  sondern  als  Hang,  Princip  und 
Macht  (wie  von  1,1.  an):  es  kann  h.  also  nicht  von  deren  Ver- 
dammlicherklärung, Ueberführung  (Erasm.)  oder  deren  Bestrafung 
und  Büssung  (Carpz.  Kopp.  Ust.  Rück.  Olsh.)  die  Rede  seyn,  wozu 
auch  der  Gegensatz  des  Gesetzes  nicht  passt,  welches  nicht  durch 
das  Fleisch  verhindert  wurde  die  Sünde  zu  verdammen  und  zu  be- 
strafen, sondern  zu  überwinden,  xaTaxglvtiv  wird  also  ungefähr 
diesen  Sinn  haben  (Chrys.  vixuv ,  tt(v  8vva(.uv  txlitiv,  Theod. 
y.axalvttv,  Chr.  Schm.  Rosenm.  destruere).  Nach  Grot.  Reich. 
ist  verurtheilen  s.  v.  a.  tödten,  abthun;  da  aber  der  Ap.  wahrseh. 
durch  das  obige  xaxdxgt(,ia  zur  Wahl  dieses  Ausdrucks  veranlasst 
worden,  und  auch  sonst  richten,  verurtheilen  so  viel  ist,  als  über- 
winden (Joh.  12,  31.  16,  11.  vgl.  16,33.):  so  ist  jene  Erklärung 
angemessener.  Anstatt  dass,  wie  bisher,  uns  die  Sündhaftigkeit 
Verurtheilung  zuwege  bringt,  ist  sie  nun  selbst  vpnrtheilt,  hat  ihr 
Spiel  verloren  (Calv.:  excidit  causa),  ist  ihre  ...lacht  gebrochen. 
Aehnlich  Kölln.,  nur  dass  er  mehr  bei  der  Bedeutung:  Verurtheilen 
stehen  bleibt  und  darin  den  Gedanken  findet,  Gott  habe  durch  Chri- 
stum der  Menschheit  den  Unwerth  der  Sünde  zum  Bewusstseyn  ge- 
bracht, ihr  wahres  Wesen  kennen  gelehrt  und  sie  dadurch  ihrer 
Kraft  beraubt  (wie  Erasm.?).  tv  rfj  oagxi]  Es  ist  nicht  avxov  hin- 
zuzusetzen (Orig.  Syr.  Bez.  Reich.),  sondern  die  menschliche  Na- 
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tur  überhaupt ,  an  welcher  Christus  Theil  hatte,  zu  verstehen.  In 
dem  Fleische,  das  er  mit  andern  Menschen  gemein  hatte,  und  worin 
die  Sünde  ihre  Anknüpfungspunkte  hatte,  verlor  sie  ihr  Spiel  durch 
die  reine  heilige  Willensstärke,  die  er  zumal  in  seinem  Tode  hewies. 
Diese  Werte  gehören  übrigens  zu  y.aTfaotve  —  er  verurtheilte  sie, 
nahm  ihr  die  Macht,  im  Fleische,  in  der  Sphäre,  worin  sie  bisher 
geherrscht  halte;  nicht  zu  %r\v  ufi.,  in  welchem  Falle  jrjv  iv  t.  o. 
stehen  müsste.  —  Nun  ist  noch  die  Frage,  wie  und  wodurch  die 
Vcrurtheilung  der  Sünde  geschehen?  Im  Zusammenhange  der  Stelle 
führt  höchstens  das  ntQi  u(.iaQxiuv,  in  Erinnerung  an  andere  paulin. 
Stellen  (Rom.  6,  10.  1  Cor.  15,  3.  Gal.  1,  4.)*  auf  den  um  der 
Sünde  willen  erlittenen  Tod  J.,  den  man  als  Büssungstod  zu  denken 
gewohnt  ist,  und  daher  y.axay.glvtiv  durch  bestrafen  erklärt.  Da- 
gegen richtig  Bez.:  —  neque  nunc  Ap.  agit  de  Christi  morte  et  no- 
strorum  peccalorum  expiatione,  sed  de  Christi  incarnatione  etnaturae 
nostrae  corruptione  per  eam  sublata.  Jedoch  verbinden  Manche  (auch 
Kölln.)  die  Erklärung  durch  vernichten ,  aufheben  mit  der  Bezie- 
hung auf  den  Opfertod  Christi.  Allein  obiges  o  vo^i.  t.  nvivfiatog  irjg 
tytirjs  iv  Xq.'I.  und  das  folg.  ntginaxtiv  xaiu  nvtv/.ia  weist  auf  die 
sittliche  Kraft  Christi  hin,  die  er  freilich  auch  in  seinem  Tode,  als 
dem  höchsten  dr/Miio/.ia  und  dem  höchsten  Acte  des  Gehorsams  (5, 
18  f.),  bewiesen  hat,  die  h.  aber  allgemeiner,  durch  seine  ganze 
Erscheinung  bedingt,  gedacht  wird  :  (dogmatisch  sterfe  Erklärer  den- 
ken an  die  satisfactio  activa  Christi).  Inwiefern  liegt  nun  in  V.  3. 
der  Grund  von  V.  2-,  riäml.  der  dort  behaupteten  Befreiung  durch 
das  Gesetz  des  Geistes?  Insofern  der  Sieg  Christi  über  die  Sünde 
zugleich  der  unsrige  ist  und  das  nvtvf.ia  atwviov,  in  welchem  er  starb 
(Hebr.  9,  14.),  auf  uns  übergegangen  ist.  Vgl.  Reich.  —  V.  4. 
Hier  wird  die  bezweckte  Folge  dieses  Sieges  über  die  Sünde  angege- 
ben, to  dtxauofxa  rov  v6(.tov]  am  natürlichsten,  wie  2,  26.,  die 
Satzung,  Forderung  des  Gesetzes,  collective  genommen,  deren 
Erfüllung  nunmehr  auf  Seiten  der  Menschen  Statt  finden  soll.  Die 
Gerechtigkeit  vom  Gesetz  erfordert  (Luth.)  oder  Rechts  genugthu- 
ung  (Roth.)  oder  der  Zweck  des  Gesetzes  gerecht  zu  machen 
( Chrys.  Theod.  Theoph.  Vulg.  :  justificatio )  sind  Erklärungen, 
die  einen  vollem  Sinn  geben,  aber  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen 
sind.  Eben  so  wenig  Kölln.' s-.  der  Ausspruch  des  Gesetzes,  wel- 
cher für  gerecht  erklärt  und  so  nicht  nur  von  der  Strafe  befreit, 
sondern  den  Lohn  der  Gerechtigkeit  zusichert,  iv  tj/nTv]  in  uns, 
Gegensatz  von  iv  oaoxi,  auf  einen  innern  Vorgang,  die  Innerlichkeit 
dieser Gesetzescrfüllung hindeutend (Thol. Reich.)',  oder  besser:  der 
Ap.  schrieb  nicht :  ,, damit  wir  erfüllen ",  auch  nicht:  ,, damit  durch 
uns  erfüllet  werde",  weil  er  dieThätigkcit  vonGott  ausgehen  lässt  und 
die  Menschen  nur  als  Träger  oder  das  Element  derselben  betrachtet 
wissen  will,  daher  ivrj/LiTv  nicht  =  vcp  r^uov  ist  (Rück.).  So  Olsh. 
Aehnlich  erklärt  Bez.  dieses  iv  r^uv  durch  die  justitia  Christi  in  nobis 
inchoata.  Wolf  urgirt  es  zu  Gunsten  der  Genugthuungslehre,  wie 
denn  die  altern  Protestanten  fast  alle  an  diese  oder  die  Rechtfertigung 
denken  (Calv.),  auch  Ambros.  so  erklärt,  während  von  den  griechi- 
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sehen  KW.  nur  Theod.  die  reine  sittliche  Fassung  durch  die  Ein- 
mischung der  Genugtuung  zu  trüben  scheint  (to  r^urtgov ünodt'dwxa 
ygtog,  xulzov  vü(.iov  ntnlriQ(i)y.t  tov  exonov).  Dass  h.  nicht  vou 
Rechtfertigung,  sondern  von  sittlicher  Erneuung  die  Rede  sei ,  zeigt 
die  hinzugefügte  Bestimmung:  roTg  }iw)  xutu  ouqxu  ntginr/Toratv, 
ukXu  xutu  nitv/Liu]  wenn  wir  nämlich  nicht  nach  dein  Fleische, 
sondern  nach  dem  Geiste  loandeln ,  d.  h.  wenn  kraft  der  in  Christo 
gebrochenen  Macht  des  sündhaften  Fleisches  der  rofiogTOv  nvtvfiuTOg 
nnserii  Wandel  bestimmt.     Vgl.  6,  4. 

V.  5  —  17.  zeigt  nun  der  Ap.,  welches  die  Folge  dieses  geist- 
lichen Wandels  sei,  näml.  die  Gotteskindschaft  und  Theilnahme 
an  dem  Erbe  und  der  Herrlichkeit  Christi,  und  fügt  so  zu  dem 
verneinenden  oidiv  xutuxqi>(uu  V.  1.  die  volle  Bejahung  hinzu.  Er 
bedient  sich  aber  dabei  des  durchgeführten  Gegensalzes  mit  dem  fleisch- 
lichen Wandel  und  dessen  Folgen ,  um  desto  mehr  zu  jenem  zu  er- 
mahnen. V.  5  —  8.  gibt  er  zuerst  im  Allgemeinen  die  verschiedene 
Richtung  des  Fleisches  und  Geistes  an.  —  V.  5.  ydo~\  führt  die  Er- 
klärung des  Gegensatzes  ein.     „Denn  beide  vertragen  sich  nicht  mit 

einander.44      o\  xutu  ouqxu  °6vTig]  ungef.  s.  v.  a. ntoinu- 

Tovvrtg;  doch  drückt  jenes  mehr  die  ganze  Lebensrichtung ,  dieses 
das  Handeln  aus.  t«  ttJc  ougxbg  qoovovotv]  trachten  nach  dem, 
was  des  Fleisches  ist.  qgovuv  %i  etwas  zum  Gegenstande  und  Ziele 
des  sittlichen  Sinnens,  Strebens  machen  (Phil.  3,  19.  Col.  3,  2.). 
tu  rijg  ouQxog]  was  dem  Fleische  angehört,  die  Zwecke  und  Güter 
des  sinnlichen  Triebes,  der  jedoch  h.  als  verderbt  und  sündhaft  ge- 
dacht wird,  tu  t.  nvivpuTog]  die  höhern ,  geistigen  Zwecke  und 
Güter  des  Lebens.  —  V.  6.  yug]  'st  nic^  blosse  Part,  transeundi, 
so  dass  besser  Je  stände  (Thol.);  schliesst  auch  nicht  den  zweiten 
Erläuterungssatz  an  den  erstem  an  (Rück.);  sondern  gibt  den 
Grund  an ,  warum  die  Geistiggesinnlen  nach  dem ,  was  des  Geistes 
ist,  streben;  denn  das  Andere  führt  zum  Tode,  to  qg6vrif.iu  ist  h. 
in  Beziehung  auf  die  Folge  gedacht:  die  Folge  des  Trachtens  des 
Fleisches  ist  Tod.  &uvuTog]  wie  5,  12.  6,  16.  21.  7,  10.,  h.  gauz 
offenbar  nicht  bloss  der  leibliche  Tod.  Der  Gegensatz  twri  wird  näher 
bestimmt  durch  tig^r?] ,  vgl.  2,  10.  —  V.  7.  Grund  (öioti  denn, 
1,  21.),  warum  diese  Folge  Statt  findet:  es  ist  die  Feindschaft  mit 
Gott,  der  Quelle  der  £w?J  und  dQrjvrj.  —  ty&Qa  tig  &tov\  Feindschaft 
gegen  Gott,  d.  h.  ein  Gott  Feindseliges  ,  Widerstrebendes.  Davon 
ist  wieder  der  Grund  (700),  dass  es  sich  nicht  dem  göttlichen  Ge- 
setze unterwirft;  und  davon  endlich  (ovöe  yug ,  denn  auch),  dass 
es  solches  nicht  vermag,  dass  solches  gegen  seine  Natur  ist.  - — 
V.  8.  Mit  dt, aber,  wird  der  Wechselbegriff  der  l'yßgu  ttg  &tov 
eingeführt:  diese  bedingt  das  Missfallen  Gottes.  (Rück,  ist  sehr  ver- 
worren in  der  Angabe  des  Zusammenhanges ;  Bez.  nimmt  34  fälsch- 
lich für  ergo.)  01  iv  augxl  ovreg]  ungef.  =  01  xutu  ougxu  ovTtg, 
vgl.  7,  5.;  iv  bezeichnet  das  Element,  xard  die  Richtung  oder  Be- 
stimmung. &tCo  ugioui  ov  övvuvtui~]  Wechselbegriff  der  l'/ßgu 
iig  &tov:  wer  Gottes  Feind  ist,  der  hat  ihn  zum  Feind,  und  somit 
den  Tod,  nicht  das  Leben  zu  erwarten. 
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V.  0 — 11.  Gegensätzliche  Anwendung  auf  die  Christen. 
„Von  euch  hingegen  (t)i)  gilt  solches  nicht;  von  euch  ist  vorauszu- 
setzen, dnss  ihr  im  Geiste  lebet."  tl'nto]  wenn  nämlich,  nvtvfuu 
&tov\  ist  das  göttliche  Princip  des  nvtv/.ia,  der  geistigen  Richtung 
und  Gesinnung:  d«von  ist  nvtvfxa  Xq.  durchaus  nicht  verschieden 
(wie  Kölln.  fälschlich  annimmt  wegen  V.  10.  11.;  auch  Reich.)', 
denn  Christus  ist  es  ja ,  der  diesen  Geist  verleihet.  Der  Ap.  fügt 
nur  die  Beziehung  auf  Christum  hinzu,  um  denen,  die  ihm  angehö- 
ren wollen ,  naher  ans  Herz  zu  legen ,  dass  sie  diesen  Geist  haben 
sollen.  —  V.  10  f.  enthalten  die  besondere  Anwendung  von  V.  6. 
auf  die  Christen  und  zeigen,  dass  und  inwiefern  denselben  krall  des 
Geistes  die  tyoij ,  voq  welcher  dort  die  Rede  war,  zukomme,  und 
wie  sie  sich  zum  &uvaxoq  verhalten.  Die  Erklärung  ist  h.  sehr  strei- 
tig. Erklärt  man  beide  VV.  vom  physischen  Tode  und  Leben  {Aug. 
Calo.  Bez.  Beng.  FL  Thol.  Rück.  Reich.),  oder  beide  vom  geisti- 
gen Tode  und  Leben  (Erasm.  Chr.  F.  Schm.  Böhm.  Kölln.), 
oder  nimmt  V.  10.  im  geistigen,  V.  11.  aber  irn  eig.  Sinne  (Orig. 
Chrys.  Theod.  Mel.  Grot.) :  so  verfehlt  man  den  Zusammenhang 
mit  V.  6«,  und  tritt  aus  der  vollen,  umfassenden  Idee  des  Ap.  von 
Öoiv.  und  Cwf;  heraus,  indem  man  einseitig  nach  moderner  Art  nur 
einen  Theilbegriff,  den  des  geistigen  Todes  und  Lebens,  oder  den 
des  physischen,  festhält,  während  &araiog  bei  dem  Ap.  zugleich 
leiblicher  und  geistiger  Tod ,  und  tyürj  ebenfalls  leiblich  und  geistig 
ist.  Auch  die  Auferstehung  Christi  ist  bei  ihm  nicht  bloss  etwas 
Physisches,  sondern  hat  auch  eine  sittliche  Bedeutung.  Vgl.  Anm. 
z.  6,  4.  Die  richtige  Erklärung  wird  also  h.,  wie  Job.  5,  21  ff., 
den  sittlichen  und  physischen  Sinn  vereinigen  müssen,  tl  dt  Xoiatvg 
tv  vfuv]  =  tl  dt  nvtv(.ia  Xgtazov  iv  vf.uv. —  to  f.iiv  owf.ia  vty.gov  oV 
u(.i(xqtiuv~\  Dieser  Satz  gehört  allerdings  zum  Schlüsse  aus  dem  vor. 
hypothetischen  Satze,  womit  die  Anwendung  von  V.  6.  gemacht  wer- 
den soll,  und  dient  nicht  bloss  zur  Verstärkung  des  folg.  Satzes 
(Rück.);  allein  er  enthält  eine  Beschränkung.  Der  Ap.  will  sagen  : 
wenn  Christi  Geist  in  euch  ist,  so  seid  ihr  allerdings  des  Lebens 
(V.  6.)  theilhaftig,  aber  freilich  nur  mit  dem  Geiste,  während  der 
Leib  dem  Tode  preisgegeben  ist.  vtxgov  ist  nicht  =  vtvtxgwf.ttvov 
(Orig.  Chrys.  Theod.  Theoph.  Grot.),  nicht:  sich  noch  nicht  in 
seiner  wahren  Natur  äussernd  (Olsh.)  ;  auch  nicht :  miserum  ob  pec- 
catum  (Chr.  F.  Schm.),  oder:  in  massa  carnali  haeret  peccatum 
(Mel.),  sondern  des  Todes  theilhaftig ,  wie  nachher  &vrjj6v  des 
Todes  fähig,  und  <V  u^iaQTtav  erinnert  an  die  Ursache  davon,  die 
Sünde,  welche  eben  im  Leibe  ihren  Sitz  hat  (7,  24.).  Der  Gedanke 
ist:  auch  in  dem  Erlösten  bleibt  noch  die  sündhafte  Neigung  als 
Quelle  des  Todes,  xo  nvtv(xu\  ist  der  Geist  des  Christen ,  inwiefern 
ihn  der  Geist  Christi  erfüllt.  ?mjJ]  wie  V.  6.,  die  Folge  des  geisti- 
gen Strebens.  Der  Ap.  setzte  nicht  £77  oder  t,wv  theils  der  Beziehung 
auf  V.  6.  wegen,  theils  weil  £0)7}  einen  vollem  Begriff  gibt:  er  ist 
Leben ,  Leben  ist  sein  Element.  &ia  6*txatoovvT}v\  nicht :  der  Recht- 
fertigung (wie  die  altern  Ausll.,  Rück.  Reich.),  woran  gar  nicht 
zudenken,    sondern  der  sittlichen  Gerechtigkeit  wegen  (Erasm. 
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Grot.  ThoL),  vgl.  V.  4.  —  V.  11.  Hier  wird  nun  vom  Bewusst- 
seyn  der  noch  beschränkten  Herrschaft  des  Lcbensprincips  zur  unbe- 
schränkten Hoffnung  aufgestiegen ,  und  diese  auf  die  Voraussetzung 
gegründet:  tl  de  to  nvtv(.ia  rov  tytlQavTOQ^I^aovv  ex  v.  oixeT  ev  vf.iiv\ 
Diese  Voraussetzung  ist  im  Wesentlichen  keine  andere  als  die  vor., 
indem  ja  der  Geist  Gottes  vom  einwohnenden  Christus  nicht  verschie- 
den ist  (wie  Kölln.  annimmt).  Aber  mit  dem  tov  eyetgavTog  xtX. 
wird  daran  erinnert,  dass  der  Geist,  der  in  den  Christen  wohnt, 
der  Geist  dessen  ,  der  Christum  auferweckt  hat,  dass  es  ein  allmäch- 
tiger, todüberwindender  ist,  und  zugleich  auf  die  Theilnahme  der 
Christen  an  der  Auferstehung  Christi  (6,  4.)  hingewiesen.  "Quionoi- 
<noti\  der  Gegensatz  vom  vor.  vexgov  und  folg.  &vtjtov9  aber  das  di 
af-iaQTiuv  mit  eingeschlossen.  ,, Dieser  todüberwindende  Geist  Gottes 
wird  immer  mehr  das  Princip  der  Sünde  und  des  Todes  in  euren 
Leibern  vernichten  und  dafür  das  Princip  des  lebenbringenden  Geistes 
in  eure  ganze  Persönlichkeit ,  selbst  in  den  Leib,  einführen" :  wo- 
mit denn  die  Aussicht  auf  die  dereinstige  Auferstehung  oder  Verwand- 
lung des  Leibes  (]  Cor.  15,  51.)  eröffnet  wird.  Es  ist  ein  innerer 
leiblich -geistiger  Process,  von  dem  die  Rede  ist,  nicht  ein  von  aus- 
sen her  kommendes  Ereigniss,  wie  man  die  Auferstehung  gew.  fasst. 
Calv.:  non  de  ultima  resurrectione,  quae  momento  fiet,  habetur 
sermo,  sed  de  continua  Spiritus  operatione ,  quae  reliquias  carnis 
paulatim  inortificans ,  coelestem  vitam  in  nobis  inslaurat.  diu  tov 
Ivotxovvzog  aviov  nvevftaTog]  So  AB  mehr.  Minuscc.  Slav.  Clem.  Ath. 
Cyr.  alex.  et  hier.  u.  A.  Lachm.  Dafür  haben  viele,  besonders  abendl.  Z. 
DEFG  mehr.  Minuscc.  Syr.Sahid.Vulg.lt.  Iren.  Tert.  Orig.  u.A.  Siä 
to  evoixovv  aviov  nvev(.ia.  Fr.  erklärt  den  Gen.  für  einen  blossen 
Schreibfehler  (?).  Rück,  glaubt,  man  habe  ihn  gesetzt,  um  dem 
Geiste  Allmachtswirkungen  beizulegen;  aber  eher  hat  man,  umge- 
kehrt, den  Gen.  in  den  Acc.  verwandelt,  weil  man  es  anstössig  fand, 
dass  der  Geist  das  Werkzeug  der  Auferweckung  seyn  solle,  da  dieses 
sonst  Christus  ist.  Nach  der  richtigen  Erklärung  ist  der  Gen.  pas- 
sender :  Gott  belebt  die  Leiber  mittelst  des  in  ihnen  wohnenden  Gei- 
stes, als  der  umwandelnden  Kraft,  während  diu  to  denselben  bloss 
als  den  Grund  der  Belebung  bezeichnet,  und  somit  der  Gedanke  des 
Vordersatzes  wiederholt  wird;  (was  jedoch  Fr.  allein  richtig,  ja 
nothwendig  findet).  Da  nun  auch  die  äussern  Z.  für  die  and.  LA. 
keinesweges  überwiegend  sind  (selbst  Lachm.  hat  sie  nicht  aufgenom- 
men), so  ist  es  besser,  bei  der  gew.  stehen  zu  bleiben. 

V.  12  — 17.  Ermahnung ,  nicht  mehr  nach  dem  Fleische, 
sondern  nach  dem  Geiste  zu  leben,  unter  Forhaltung  der  ent- 
gegengesetzten Folgen ,  indem  jedoch  die  des  geistlichen  Lebens 
besonders  herausgehoben  und  ins  Licht  gestellt  werden.  —  V.  12. 
Die  Ermahnung  hat  die  Form  einer  Folgerung  aus  dem  Vor.  (uga 
ovv),  ist  aber  nur  eintheilig;  der  zweite  Theil :  ullä  tw  nvev/LtaTt9 
tov  xaiä  nvev^ia  Xjqv  ist  dem  Leser  zu  ergänzen  überlassen,  dopet- 
Xhat]  1,  14.  —  V.  13.  Kurze  Wiederholung  der  in  V.  6.  liegen- 
den Gründe,  änod-vrjöxeiv  und  lr\v  ist  natürlich  in  dem  bekannten 
allgemeinen  Sinne  zu  nehmen,     ^avaiovv  steht  damit  im  bildlichen 
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Gegensatze,  vgl.  6,  4  ff.  rov  awfiuTog]  Die  occident.  LA.  Ttjg 
(TUQxog  entbehrt  des  Zeugnisses  der  Codd.  ABC,  und  ist  wahrsch. 
Gorrectur,  weil  es  Anstoss  gab,  dass  h.  ow/liu  geradezu  als  Sitz 
der  Sünde  gedacht  wird,  wie  denn  auch  Schulz  Abendm.  S.  93. 
daran  Anstoss  nimmt.  Da  der  Ap.  aber  kurz  vorher  to  owfxa  als 
vtxgov  und  $vr\Tov  bezeichnet  hatte,  so  konnte  er  es  wohl  =  adg'£ 
setzen,  ul  nguZtig  t.  a.]  die  Hundlungen,  deren  Princip  die  im 
Leibe  wohnende  Sünde  ist.  —  V.  14.  Die  Hoffnung  des  fij*  wird 
nun  auf  die  durch  die  Theilnahme  am  Geiste  Gottes  bedingte  Gottes- 
kindschaft  gegründet,  V.  14  — 16.  und  auf  die  durch  diese  bedingte 
Anwartschaft  auf  die  Theilnahme  am  Erbe  und  an  der  Herrlichkeit 
Christi,  V.  17.  nvtvf.iari  &tov  üytoSai,  von  Gottes  Geist  getrie- 
benwerden, sich  vom  vdfiog  t.nv.  V.  2.  bestimmen  lassen,  führt  eben 
jenes  Ertödten  der  fleischlichen  Handlungen  mit  sich,  vlol  &tov] 
Gott  verwandt,  seines  Geistes,  in  inniger  Gemeinschaft  und  Harmonie 
mit  ihm  stehend,  von  ihm  geliebt  und  ihm  vertrauend.  —  V.  15. 
Dafür  beruft  sich  der  Ap.  auf  das  christliche  ßewusstseyn,  die  den 
Christen  eigene  Gemülhsstimmung  des  Vertrauens  zum  himmlischen 

Vater,     ov  yag  iXußtie  nvtvfta  dovXitag ätä  —  nviv/uu  vlo— 

frtoiag]  Die  meisten  Ausll.  nehmen  h.  7ivivf.ia  für  den  Geist  Gottes 
selbst,  welcher  dovXiiu,  vi o&toia  wirkt  (Rück.  K'ölln.) ,  und  das 
nv.  dovX.  erklären  die  Alten  sogar  vom  Gesetze  selber,  das  vom 
Geiste  gegeben  sei;  aber  nvivpa  dovX,,  vtofr.  ist  h.  suhjeeliv,  der 
gegebene  Geist,  die  vom  Geiste  Gottes  bestimmte  subjeetive  Geistes- 
richtung, und  die  Genn.  bezeichnen  deren  Beschaffenheit:  also  nv. 
dovXtiag  ein  Geist,  den  man  im  Stande  der  Knechtschaft 'hat,  nv, 
vlo&toiag  ein  Geist,  den  man  im  Stande  der  Sohnschaft  hat;  vgl. 
nvivfta  T?jg  ntOTiwg,  2  Cor.  4,  13.;  ov  yug  tdcoxtv  rj/ntv  b  &tog 
nviv/ua  duh'ag,  äWa  dvvd(.itü)g  y.iX.  2  Tim.  1,7.;  Rom.  11,  8. 
nvtvfta  xccTavv£fwg.  Das  Objective  der  Vorstellung  liegt  in  dem 
IXafljtTt  ==  i'dcüxtv  vfjiTv  b  &eog.  Sinn :  Denn  (indem  ihr  den  Geist 
Gottes  empfinget)  empfinget  ihr  nicht  mit  und  in  ihm  die  Geistes- 
stimmung der  Knechtschaft,  sondern  der  Kindschaft,  nahv] 
gehört  nicht  zu  tXdßtxi,  als  hätten  sie  ehedem  (durch  das  Gesetz) 
den  Geist  der  Knechtschaft  empfangen,  eine  unpassende  Vorstellung, 
sondern  zu  tlg  cpoßov  (Rück.  Reich.)  :  man  setze  dafür  in  Gedanken : 
ttg  to  nukiv  (poßtto&ai,  —  vloß-taia  eig.  Annahme  an  Kindes 
Statt,  welche  Bedeutung  man  so  urgiren  kann,  dass  die,  welche 
von  Natur  Kinder  des  Zornes  waren  (Eph.  2,  3.),  zu  Kindern  Gottes 
angenommen  oder  „bestimmt"  (Eph.  1,  5.)  worden  seien  (Fr. 
Olsh.).  Aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  im  N.  T.  (wie  im  A.  5  Mos. 
32,  6.)  die  Vorstellung  des  Umgeschaffenwerdens  zu  Kindern  Gottes 
(Job.  1,  12  f.  Gal.  6,  15.)  vorherrscht,  mithin  in  vlod;  mehr  die 
Vorstellung  der  Kindschaft,  des  wirklichen  Verhältnisses  der  Kinder 
zum  Vater,  als  der  Adoption,  liegt,  wozu  auch  der  Ausdruck  nvtvy.oC 
vlo&eoiug  allein  stimmt.  Vgl.  V.  23.  xgäto(.uv]  rufen,  beten  mit  In- 
brunst und  Zuversicht  (Calv.  Reich.).  Das  syr.  ußßä  setzt  der  Ap. 
wahrsch.  darum,  weil  es  ihm  und  andern  Christen  im  Gebete  geläufig 
war,  vgl.  Mark.  14,  36.  Gal.  4,  6.  (Win.  Schott  z.  Gal.  4,  6.), 
DeWettb  Handb.  II,  1.  .7 
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schwerlich  des  kindlichem  Klanges  wegen  (GroL  Thol.  Olsh.), 
oder  um ,  den  Kindern  ähnlich ,  die  Anrede  zu  wiederholen  (Orig. 
Theod.),  denn  sonst  hätte  er  b  naxrjQ  zwei  Mal  gesctzl.  —  V.  16. 
avtb  to  nvtv(.ia\  nicht:  eben  der  Geist,  von  dem  die  Rede  war 
(Reich.),  sondern:  der  Geist  selbst,  näml.  der  Geist  Gottes,  in 
und  mit  welchem  wir  das  nv.  vlod-.  haben.  Es  wird  h.  der  Geist 
Gottes  von  seiner  Wirkung,  das  christliche  Bewusstseyn  von  dein 
tiefem  Gotteshewusstseyn  unterschieden  und  darin  die  höchste  Gewähr 
gefunden.  ov(.if.iagxvgtt  tw  nviv(xaxi  rifxwv]  zeugt  mit  unserm 
Geiste  (vgl.  2,  15.),  unstreitig  meint  der  Ap. ,  im  Gehete  (vgl. 
V.  26.).  —  V.  17.  Aus  der  Kindschaft  folgert  der  Ap.  das  Erb- 
recht, nach  Analogie  des  menschlichen  Rechtes  und  anschliessend  an 
den-4,  13  f.  dagewesenen  messianischen  Begriff,  vgl.  Gal.  4,  7.  Das 
Erbe  ist  die  Theilnahme  an  den  himmlischen  Gütern ,  der  Seligkeit 
und  Herrlichkeit  (ßot-a  V.  18.).  untg  ov(.inaaxofitv,  7va  xut  ovv— 
do'<zao&w[.uv]  wenn  wir  nämlich  mit  (Christo)  leiden,  auf  dass 
wir  auch  mit  (ihm)  verherrlicht  werden:  eine  Voraussetzung,  auf 
welche  die  Hoffnung  der  Erbschaft,  die  sich  auf  die  Kindschaft 
gründet,  noch  ausserdem  gegründet  wird.  ,,Ich  setze  nämlich  voraus, 
dass  die  Theilnahme  am  Leiden  Christi  oder  das  Leiden  für  die  Sache 
Christi  für  uns  den  Zweck  hat  («V«) ,  auch  mit  ihm  verherrlicht  zu 

werden."  Vgl.  2 Tim.  2,  11  f.   niaibg  b  Xoyog'  et  yug vnof.ie- 

vo(.tev,  xui  ov/LißaoiXtvGO/Liev.  Aehnlich  gründet  der  Ap.  Rom.  5,  3. 
die  einig  auf  die  &Xtxfjig.  Eine  Bedingung  (Grot,  Rück.)  liegt  in 
dem  Satze  nicht,    nach  dem  Zusammenhange. 

V.  18  —  30.  lieber  diese  Hoffnung  verbreitet  sich  nun  der 
Ap.  weiter,  und  sichert  sie  gegen  den  Kleinmut  h,  den  das  Leiden 
den  Christen  einflössen  konnte.  —     V.  18.  loyiLofiat]  vgl.  3,  28. 

yug]  es  wird  h.  das  vorhergeh.  tlneg Gvvdo'£aa&w/ntv  begründet. 

Der  Hauptgedanke  liegt  in  den  Worten :  %r\v  /.uMovauv  öo'^av  lt.no- 
xaXvcp&ijvat  elg  tjfnäg,  womit  es  einstweilen  als  gewiss  vorausgesetzt 
wird  ,  dass  eine  solche  Herrlichkeit  bevorsteht.  unoxaXvmto&ou, 
wie  2  Thess.  2,  3.  6.  8.,  und  änoxäXvxpig  xov  Xgioiov  1  Cor.  1,  7. 
=  nagovala,  womit  es  zusammenhängt,  und  wie  quvtgovo&ui  Col. 
3,  4.  Die  do'^a  der  Christen  ist  bis  jetzt  eine  verborgene  (Col.  3, 
3.),  unsichtbare  (V.  24.),  wird  aber  einst  sichtbar  und  real  werden. 
tiQTjtiäg]  an  uns,  in  Bezug  auf  uns.  Ein  Nebengedanke,  gewisser- 
massen  die  Widerlegung  eines  Einwurfs,  liegt  in  ovx  a£ta  tu  na&rj- 
(.mxa  tov  vvv  y.aigov  ngog\  die  Leiden,  welche  die  Christen  in  der 
jetzigen  Zeit  (Gegensatz  der  zukünftigen  Zeit  im  Reiche  Christi)  zu 
ertragen  hatten,  konnten  ihre  Hoffnung  niederschlagen ;  dagegen  sagt 
der  Ap. :  sie  kommen  nicht  in  Vergleich  gegen  die  zukünftige 
Herrlichkeit,  wiegen  sie  nicht  auf ,  (aEta  ngbg  TTjv  =  aE)iu  xijg,  von 
gleichem  Werth,  Gewicht  —  auch  Fiat.  Protag.  b.  Wetst.  sagt: 
uvd^iu  ngog).  Vgl.  2  Cor.  4,  17«  to  nagavxlxa  iXacpgbv  rijg 
#)Jyjtwg  fj/uwv  xa^  vnegßoXrjv  tig  vnegßo7.rjV  altuviov  ßdgog 
dofyg  xaxhgyuX^Tai  tj/liTv. 

V.  19  —  23.  Dass  nun  diese  Offenbarung  Statt  finden  wird, 
bestätigt  (ydg)  der  Ap.  durch  die  Hinweisung  auf  eine  in  der  Natur 
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liegende  sympathetische  Sehnsucht  nach  derselben,  womit  sie  in 
die  Sehnsucht  der  Christen  selbst  einstimmt.  Fast  alle  AusII. 
(Chrys.  Theoph.  Oecum.  Calu.  ?  Fl.  Thol.  Schneckenb.  [Beilr. 
S.  118  f.]  Reich.)  nehmen  an,  dass  dicss  ein  Beweis  der  Grösse 
der  Herrlichkeit  scyn  solle,  indem  an  ihr  sogar  die  Natur  Theil 
nehmen  werde;  allein  dieser  Gedanken-Verbindung  ist  nicht  günstig, 
dass  mehr  von  der  Erwartung,  als  der  Verherrlichung  der  Schöpfung 
die  Rede  ist.  —  V.  19.  unoxugadoxlu]  rj  ocpodga  ngoatioxia 
(Chrys.),  das  ängstliche  Harren  (Luth.)  ist  zu  stark,  uno  ver- 
stärkt allerdings  den  Begriff:  Abwartung,  Warten  bis  ans  Ende 
(Titlm.  de  syn.  p.  106  sqq.).  And;  (Fischer  de  vit.  Lex.  N.  T. 
Reich.)  nehmen  keinen  Unterschied  von  xagaSoxlu  an.    Vgl.  Phil. 

I,  20.  neben  ntoug;  b.  Aquila  Ps.  39  (38),  8.  unoxugudoxtiv 
=  Vrinni-|.  Tijg  xxiotojg]  Gen.  subj.  Das  Harren  der  Schöpfung, 
stärker  als  die  harrende  Schöpfung.  Die  Schöpfung ,  d.  i.  die 
geschaffenen  Dinge,  ist  von  Mehrern  fälschlich  in  einem  willkürlich 
beschränkten  Sinne  genommen  worden,  und  zwar  I.  von  <ler  leblosen 
Schöpfung  (Chrys.  Bez.  Luth.  u.  A.  Thol.),  wogegen  die  Vor- 
stellungen in  den  Worten  ov%  txovoa  und  ovorivu^u  x.  ovvwötvii 
streiten,  welche  ein  der  xilaig  einwohnendes  Leben  voraussetzen 
(denn  die  Annahme  einer  Prosopopöie  hat  etwas  Willkürliches);  auch 
sieht  man  keinen  Grund,  warum  dieThiere  ausgeschlossen  seyn  sollen. 

II.  von  der  lebendigen  Schöpfung ;  l)  von  der  Menschheit  (Aug. 
Turr»  Keil,  Amm.  Ust.  fr.  Ausgg.);  2)  von  den  noch  nicht  be- 
kehrten Heiden  (Lock.  Lightf.  Hamm.  Seml.);  3)  von  den  noch 
nicht  bekehrten  Juden  (Cram.  Böhm.  Gersd.);  4)  von  den  bekehrten 
Heiden  (Cler.  JSlöss.);  5)  von  den  bekehrten  Juden  (Gockel  in 
Augusti'sMon.  Sehr.  1801. 1.);  6)  von  allen  Christen  (Ittig,  Deyl). 
Vgl.  das  Geschichtliche  b.  Reich.  II.  207  ff.  Thol.  Fl.  Dass  xziotg 
in  einem  andern  Zusammenhange  (wie  Mark.  16,  15.)  die  ganze 
Menschheit  bezeichnen  könne,  ist  zuzugestehen,  nicht  aber,  dass 
damit  nur  ein  Theil  derselben  gemeint  sei.  Gegen  die  Erklärung  II.  1. 
liegt  ein  Hauptgrund  darin,  dass,  wenn  der  Ap.  von  der  Knechtschaft 
und  Befreiung  der  Menschheit  hätte  sprechen  wollen,  er  die  Sünde, 
als  den  Grund  der  einen,  und  den  Glauben  als  den  Grund  der  andern, 
auch  das  Gericht  über  die  Ungläubigen,  nicht  hätte  unerwähnt  lassen 
können.  Hingegen  darf  man  auch  nicht  den  Begriff  der  xxioig  zu 
weit  fassen,  wie  Theod. ,  der  sogar  die  Engel  mit  dazu  zieht,  und 
Kölln.,  der  die  ganze  leblose,  lebendige,  vernunftlose  und  vernünftige 
Schöpfung  darunter  versteht.  Denn  gegen  den  Einschluss  der  ver- 
nünftigen Schöpfung  gilt  obiger  Grund  ebenfalls.  Die  einzig  richtige 
Erklärung  ist  die  von  der  ganzen  leblosen  und  lebendigen  Natur  im 
Gegensatze  gegen  die  Menschheit  (Calci  Rück.  Reich.  Ust.  4.  A.? 
auch  Thol.  ist  dazu  geneigt) :  sie  schliesst  sich  an  die  mit  dem  mes- 
sianischen  Glauben  zusammenhangende  schon  in  allen  Weissagungen 
liegende  Idee,  dass  mit  dem  Eintritte  des  Reiches  Gottes  und  der 
Enthüllung  der  Herrlichkeit  der  Messianer  eine  Veredelung  und  Ver- 
klärungderganzen Naturverbunden  seyn  werde.  Vgl.  Jes.  11,  6  ff.  65, 
17  ff.  Apok.21.  2Petr.3,  13.  Bibl.Dogm.  §.206.  Thol.  z.  d.  St.  — 
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Die  harrende  Natur  also  wartet  auf  die  Enthüllung  der  Söhne 
Gottes,  d.  h.  die  Enth.  ihrer  Herrlichkeit,  auf  die  Katastrophe, 
wodurch  sie  als  Söhne,  Geliebte ,  Erben  Gottes  werden  dargestellt 
werden.  —  V.  20  f.  Der  Grund  {ydo)  ihres  Harrens  ist,  dass  sie 
alsdann  von  der  Vergänglichkeit  befreit  zu  werden  hofft,  rjj  /.iutuw- 
t7\ti\  der  Eitelheit,  sonst  im  sittlich -religiösen  Sinne,  Eph.  4,  17., 
vgl.  1  Petr.  1,  18.:  h.  ==>aSj(,  Ps.  39,  6.  (38,  5.),  =  cpSopu 
V.  21.  Diese  Vergänglichkeit  ist  eine  Gewalt,  eine  Knechtschaft, 
der  sie  unterworfen  wurde:  (so  als  Pass.  nimmt  man  vnndyi]  gew., 
Fr.  aber  als  Med. :  unterwarf  sich  [10,  3.],  wozu  das  ov%  ty.ovaa, 
aber  nicht  das  vnoTu'S,uq  [lCor.  15,  27.]  passt).  Aus  dem  Gebrauche 
des  ein  einmaliges  Factum  anzeigenden  Aor. ,  und  nicht  des  Perf. 
TaraxTut  (lCor.  15,  27.),  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  der  Ap. 
auf  eine  erst  nach  der  Schöpfung  erfolgte  Katastrophe,  auf  den  Sünden- 
fall und  die  Verfluchung  der  Erde  um  der  Menschen  willen,  deute, 
eher  aus  dem  ov%  exovna,  weil  dadurch  die  Schöpfung  schon  als  vor- 
handen gedacht  wird.  Dass  aber  P.  h.  die  in  der  jüdischen  Theologie 
vorkommende  Idee  des  Falles  der  Natur  mit  dem  Menschen  (Bere- 
schith  rabba  fol.  11.  c.  3.  b.  Eisenmeng.  II.  824.)  voraussetzt,  ist 
an  sich  und  aus  dem  Parallelismus  mit  der  gefallenen  und  in  Christo 
zu  verklärenden  Menschheit  wahrsch.  {Fr.).  Die  Vorstellung  der 
(passiven)  Unterwerfung  schliesst  schon  die  der  Unfreiwilligkeit  ein; 
diese  wird  aber  noch  besonders  herausgehoben  durch  ov%  ixovou,  und 
damit  das  allem  Lebendigen  einwohnende  Widerstreben  gegen  den 
Tod  und  der  Grund  des  Seufzens  der  Creatur  angedeutet.  uXka  diu 
tbv  vnord'§uvTu]  durch  den,  der  sie  unterwarf,  diu  c.  Acc.  ist  h. 
durch,  wie  Joh.  6,57.,  aber  nicht  gerade  s.  v.  a.  diu  c.  Gen., 
sondern  mehr  den  Grund  anzeigend  :  wegen  des  Willens  und  der 
Macht  dessen,  der  sie  unterwarf.  Win.  §.  53.  S.  379.  Fr.  machen 
h.  die  eig.  Bedeutung  geltend,  P.  habe  absichtlich  nicht  sagen  wollen 
diu  tov  vnozu^uvTog,  die  eig.  Ursache  der  fuuTuiOTrjg  sei  die  Sünde 
Adams;  aber  0  vnoTuS,ag  zeigt  doch  immer  den  Urheber  der 
Unterwerfung  an.  0  vtiotu^uq  ist  nach  den  meisten  Ausll.  Gott, 
nach  Capp.  Adam ,  nach  Chrys.  Schneckenb.  der  Mensch ,  nach 
Hamm,  der  Teufel.  Der  Ap.  denkt  wahrsch.  an  das  Strafurtheü 
Gottes  1  Mos.  3,  14  ff.  ,  das  er  auf  die  ganze  Schöpfung  ausdehnt. 
Die  Einklammerung  der  Worte  ov%  Iy.ovöu  —  vnoTu^avju  {Griesb. 
Kn.)  billigt  Rück.,  sie  ist  aber  wenigstens  unnöthig.  in  ilntdi]  auf 
Hoffnung  hin  (4,  IS.),  indem  ihr  bei  dieser  Unterwerfung  die  Hoff- 
nung gelassen  wurde  —  gehört  zu  vnadyi] ,  nicht  zu  vnoxuS,.  {Chr. 
F.  Schm.).  ozi  xcu  avTrj  r\  xziotg]  dass  auch  sie  die  Seh.;  nicht: 
denn  etc.  {Luth.).  Dieses  auch  sie  {tj  xt/oiq  istepexegetisch)  setzt 
die  Schöpfung  den  Kindern  Gottes  in  Ansehung  der  Theilnahme  an 
ihrer  öoS,u  gleich  {Fr.).  Rück.  u.  A. :  auch  selbst  die  Seh.,  von 
der  man  es  nicht  erwartet,  rijg  Sovletug  ri]$  (p&opuc]  nicht :  der 
verderblichen,  elenden  Knechtschaft  {Kölln.)',  sondern  der  Gen. 
erklärt,  worin  die  Knechtschaft  bestehe.  Die  Vergänglichkeit  ist 
eine  Knechtschaft,  weil  die  Schöpfung  ihr  unterworfen  (V.  20.),  von 
ihr  beherrscht   und    ihr  Lebenstrieb   in    seiner  vollen  Entwickelung 
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gehemmt  ist  (vgl.  Hcbr.  2,  15.).  tig  Jt)v  tXiu&tytav]  ist  von 
tXivfrtQCofrqotxui  abhangig  und  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchen 
die  befreite  erhoben  wird.  t.  iXtvO.  iTtg  do'gfä  xrA.]  die  Freiheit, 
die  in  der  Herrlichkeit  d.  S.  G.  besteht  oder  damit  verbunden  ist; 
nicht:  die  herrliche  Freiheit  (Luth):  tXtvd:  ist  Gegensatz  von 
dovX. ,  und  du'£a  (wozu  äcpdayoiu  gehört  1  Cor.  15,54.,  das  aber 
der  Ap.  nicht  setzt,  um  den  Zusammenhang  mit  V.  18.  zu  erhalten) 
von  cp&OQ.  —  V.  22.  oföafttv]  vgl.  2,  2.  3,  19.  7,  14.  Der  Ap. 
beruft  sich  zum  Beweise  des  V.  19.  Gesagten  auf  eine  allgemein  zu- 
gestandene Wahrheit.  nuou  rj  xxioig]  mit  Nachdruck  gesagt : 
gleichsam  wohin  man  sich  wendet,  vernimmt  man  dieses  Seufzen. 
Ob  die  Präpos.  in  avaxtvaLH  und  avrcodivu  ihre  cig.  Bedeutung 
habe,  oder  nur  zur  Verstärkung  diene  (Senil.  Em.  Rück.),  ist 
streitig:  nimmt  man  das  Erslere  au,  wofür  die  Analogie  mit  ovy- 
yalgtiv  und  ähnlichen  WW.  spricht  (Fr,).:  so  darf  man  sie  nicht  auf 
die  Christen  V.  23.  beziehen  (Oecum.  Kopp.  Reich.),  weil  von 
deren  Seufzen  noch  besonders  die  Hede  ist;  auch  nicht  auf  die 
Menschheit  (Thol.  Fr.),  von  der  gar  nicht  die  Bede  ist;  sondern 
auf  die  Gcsammtheit  der  Schöpfung:  sie  seufzet  zusammen,  ge- 
meinschaftlich (Bez.  Grot.  FL),  didlvtiv,  Geburtswehen  haben, 
ein  sehr  schickliches  Bild:  so  wie  die  Gebärerin  das  lebendige  Kind 
dem  Tode  abringet,  so  ringet  die  Natur,  sich  selbst  zum  (unvergäng- 
lichen) Leben  zu  gebären  (Thol.,  wogegen  And.  bei  der  Vorstellung 
des  Schmerzes  stehen  bleiben),  a/^Qi  xov  vvv]  von  jeher  bis  jetzt. — 
V.  23.  ov  /.tovov  de  [sc.  näoa  rj  xxioig  oitvuüi],  äXXaxal  avxol  xrjv 
an.  x.  nvtvf.1.  l'yovxig  y.al  rjftng  avxol  tv  tavxoig  oxtvdZo/.iev]  Diese 
^ew.  LA.  ist  nicht  grammatisch  richtig:  es  müsste  näral.  entweder 

gleich  vorne  r^ttTq  stehen,  so  dass  das  Partie,  xtjv l'yovxtg  durch, 

obgleich  aufzulösen  wäre,  oder  dieses  müsste  mit  dem  Art.  substan- 
tivisch stehen  :  auch  selbst  die  da haben,  auch  wir  selbst. 

Daher  die  grosse  Var.  d.  LA.  Setzt  man  nun  voraus,  dass  der  Ap. 
grammatisch  richtig  habe  schreiben  müssen,  so  hat  man  zu  lesen: 
entweder  nach  DFG :  aXXu  JJ[*iTq  avxol,  xrjV  anagy.  x.  nv.  lyovxeg, 
avxoi,  oder  nach  Cod.  67*.  77.  87.  u.  a.  Theoph.:  dXXä  avjol  ol 
t.  an.  x.  nv.  l'yovitg,  xcu  fj/iteic  avxol  (Beng.  Rink).     Fr.  ad  Marc. 

p.  510.  will  ohne   Codd.   lesen  :    dXXä  x.  rjiutg  ol l'yovxtg,  x. 

arioi.     Lachm.  liest  nach  1J:  dXXä  xa\  uvxot  xi\v iyovxeg  xal 

avxol,  grammatisch  am  schwierigsten.  Die  gew.  LA.  lässt  sich 
durch  Annahme  einer  Nachlässigkeit  vertheidigen :  der  Ap.  setzte 
früher,  als  er  das  Subj.  bestimmte,  den  Parlicipiafsatz ,  worauf 
der  Hauptgedanke  liegt,  und  brachte  die  Bestimmung  mit  dem  x, 
Tj/titTg  avxol  nach.  Die  übrigen  LAA.  alle  verrathen  sich  als  Bes- 
serungen. xr\v  anagyrtv  xov  nvev(.iaxog  tyovxtg]  Hiervon  gibt  es 
folgg.  Erkll.  l)  die  (obgleich)  wir  die  Erstlinge  des  Geistes, 
zuerst  den  G.,  empfangen  haben  und  dadurch  um  so  mehr  Sehnsucht 
empfinden,  oder  (bei  der  Auflösung  durch  obgleich)  darin  eine 
Gewähr  der  künftigen  Herrlichkeit  finden  (Grot.,  der  es  von  den 
Aposteln ,  Wetst.  Mor.  Reich.  Kölln. ,  die  es  von  allen  Christen 
verstehen).    Aber  „so  scheint  das  änagx»  fast  müssig  zu  seyn:  beim 
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Seufzen    nach   der   Herrlichkeit  der   Kinder  Gottes   macht  es   kein 
Moment  aus,  ob  sie  zuerst  oder  einige  Jahre  später  das  nv.  empfangen 
hatten"  (Win.  §.  48.  2.).    Indessen  werden  dadurch  doch  die  ersten 
Christen    den  Andern,    die  den  Geist  noch  nicht  hatten,    schicklich 
entgegengesetzt.      Chr.  F.  Schm.  modificirt  diese  Erkl.   so  :  primis 
et  summis  spiritus  s.  donis  ornati.     Auch  Schneckenb.  findet  in  dem 
unag^.  f«  nv*   einen  Vorzug  der  Würde,    aber   so:  ,,wir   die  wir 
durch  die  Theilnahme  am  Geiste  die  Erstlinge  der  Geschöpfe  sind;" 
offenbar  gegen  die  Sprache.    2)  die  wir  die  ersten  Gaben  des  Geistes 
(im  Gegensatz  einer  vollständigen  Miltheilung  himmlischer  Güter  in 
der  dereinstigen  Herrlichkeit)    empfangen  haben  (Chrys.    Theod. 
Theoph.  Oecum.  Bez.  Seml.  Fl.  Thol.  Fr.).     Dem  Sinne  nach  ist 
damit  eins  die  3)  Erkl. :  die  wir  als  Erstlinge  der  künftigen  himm- 
lischen Ernte  den  Geist  empfangen  haben  (Keil  Opp.  Wahl,  Win.). 
Hiernach  ist  tov  nviv^i.  Gen.  appos. ,  wie  in  der  Phrase  %ov  u(jqu- 
ßwva  tov  nvtv(.i.  2  Cor.   1,  22.  5,  5.  vgl.  Eph.  1,  14.     Letzterer 
Erkl.   steht  entgegen,  dass  der  Gen.  nach  omaQxrj  am  natürlichsten 
als  Gen.   part.    zu    nehmen    ist:    beiden   letztern,    dass    die   hinzu- 
zudenkende Bestimmung  der  vollen  Ernte  oder  Mittheilung  durch  das 
Folg.    abgeschnitten  wird,    wo  das  Erwartete   genannt  wird.     Man 
müsste  wenigstens    anag^v   auf  vio&toiuv  beziehen ,   vgl.  V.  14. 
Iv  htvzoTg]  im  Herzen,  womit  die  Innigkeit  der  Sehnsucht  bezeichnet 
wird,     vlo&toiav  untxdtx6[,iivoi\  gibt  den  Grund  des  Seufzens  an. 
vlo&toiuv  ist  auffallend  (daher  es  auch  DFG  auslassen,  wenigstens 
wahrscheinlicher  darum,  als  per  homoeotel. ,  wie  Fr.  glaubt) ,  theils 
weil  sie  ja  die  Christen  schon   besitzen  (V.  14  —  16.),  theils  weil, 
wenn  darunter  deren  Vollendung  oder  vollkommene  Enthüllung  (vgl. 
ir\v  anoxakvvjiv  taiv  vltuv  tov  frtov  V.  19.)  zu  verstehen  ist,  der 
Art.  fehlt,  der  sie  als  etwas  Bestimmtes  und  schon  Bekanntes  be- 
zeichnen würde  (Rück.);  allein  dieser  Mangel  ist  gerade  bei  Nom. 
abstractis  nicht  ungewöhnlich.    Win.  S.  113.     Nach  Fr.  hat  der  Ap. 
nicht  die  Adoption,  als  die  an  den  Christen  bei  der  Parusie  zu  voll- 
ziehende, sondern  eine  von  ihr  zu  erwartende  und  höchst  wünschens- 
werthe  Auszeichnung,  näml.  die  Freiheit  von  den  Fesseln  der  Ver- 
gänglichkeit,   im  Sinne.     Durch  Adoption    werden   bekanntlich   die 
Sklaven  frei.  Des  Art.  bedurfte  es  h.  im  Griechischen  sowenig,  als  im 
Deutschen.    Dem  steht  aber  entgegen,  dass  der  Ap.  unter  vlol  t.  fr. 
und  vlofrtata  immer  den  ganzen  vollen  Begriff  denkt.     Uebrigens  ist 
auch  h.  wahrsch.  vlo&ioia  im  weitern  Sinne  für  Kindschaft  gesetzt. 
ttjv  änoXvigwoiv  tov  G(6f.iaTog  rjuwv]    Theilbestimraung    des  Be- 
griffs vio&igIu:  die  Erlösung  unsers  Leibes,  näml.  von  Sterblich- 
keit und  Hinfälligkeit  (Chrys.  Theod.  Grot.  Thol);  nicht:  die  Er- 
lösung vom  Leibe  (Erasm.  Cler.  Fr.),  ein  zwar  grammatisch  zu- 
lässiger Ausdruck  (Hebr.  9,  15-),  aber  unpassend  für  die  vom  Ap. 
erwartete  Verwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen 
(Phil.   3,  21.    2  Cor.  5,  2  —  4.). 

V.  24  —  27.  Allerdings  besteht  das  Heil  der  Christen  in 
der  Hoffnung  und  Erwartung;  aber  der  Geist  steht  ihnen  darin 
im  Gebete  bei.  —     V.  24  f.     Ira  vor.  V.  liegt  der'Gedanke ,  dass 


Cap.   VIII,  24-  28.  103 

diu  Chrisleu  seufzen  und  erwarten:  diess  bestätigt  (yup)  der  An., 
indem  er  Alles  in  die  Hoffnung  stellt,  tjj  llnlöi]  durch  Hoffnung 
(Dat.  eaus.  oder  instrum.)  sind  wir  gerettet,  des  Heils  theilhaflig, 
indem  diese  mit  dem  scligmaehenden  Glauben  verbunden  ist  (Rück. 
Kotin,) $  eher:  insofern  die  Hoffnung  das  Heil  ergreift,  dem  Ge- 
lnüthc  aneignet  (Thol.).  Beng.  Fr.:  der  Hoffnung  nach  (Dat.  der 
beschränkenden  Rücksicht,  vgl.  4,  20,  Phil.  2,  7.  Win.  §.31.  3.); 
der  beste  Sinn ,  aber  nicht  ohne  Härte  im  Ausdruck.  Vkn\q  di 
ßltno(.dvri\  ihiig  b.  das  Gehoffte,  ßXinof.Uvrj}  sichtbar,  wirklich 
vorhanden.  %t  xut]  zvarumnoch? —  V.  25.  vgl.  5,  3  f.  —  V.  26. 
wouvjwg]  eben  so,  gleichstellend,  etwa  durch  diese  Gedankenver- 
bindung :  Geduld  ist  unser  Loos  vermöge  der  Natur  des  gehofften 
Gegenstandes,  eben  so  wird  sie  uns  erleichtert  durch  den  ßcistaud 
des  heil.  Geistes  (Erasm.  Thol.  Bück.) ;  falsch  Kopp. :  praeterea. 
ib  nvtvfta]  wie  V.  16.;  falsch  Kolln.:  der  höhere,  den  Christen 
verliehene  Geist:  es  ist  h.  ziemlich  klar,  wie  dort  deutlicher,  dass  es 
etwas  über  dem  menschlichen  Bewusstseyn  Liegendes  ist.  ouvavTt- 
)a/ußuvejat]  vgl.  Luk.  10,  40.  TuTg  aodtvtiutg  ij/.iojv]  Diese  LA. 
beisst  nicht  nothwendig:  unsern  Leiden^  vgl.  2  Cor.  12,  5.  9  f., 
sondern  kann,  wie  die  LA.  rij  äo&tveia,  von  den  schwachen  Ge- 
müthszuständen ,  vom  Verzagen,  insbesondere  vom  Unvermögen  zu 
beten,  verstanden  werden.  Letztere  ist  stärker  bezeugt  (Lachm.T.), 
und  gibt  auch  am  natürlichsten  den  passenden  Sinn,  to —  ti]  vgl. 
Luk.  9,  46.  Viger.  Herta,  p.  705.  nQootv£ibfJii%u\  Andere,  je- 
doch nicht  sehr  bezeugte  LA.  7ioooiv'£6(iit9a,  wie  oft  der  Text  zwi- 
schen dem  Aor.  conj.  und  dem  Fut.  schwankt  (Matth.  13,  28.  26, 
17.  Win.  §.  42.  4.):  letzteres  steht  in  unserm  Falle  Phil.  1,  22. 
vniotvivyyuvu  vneg  fjfAWv]  Letztere  Worte  fehlen  in  ABDFG  u.a.Z. 
und  sind  wahrsch.  aus  V.  27.  eingeschaltet:  die  Präpos.  am  Verb, 
macht  sie  überflüssig.  Man  ergänze  tw  &i6j  (wie  Orig.  liest).  Der 
Gedanke :  der  Geist  selbst  macht  den  Vertreter  bei  Gott  oder  bittet 
bei  ihm  für,  besagt  natürlich  nichts  weiter,  als  dass  er  uns  recht 
beten  lehrt.  Theod.:vnb  irjg  xuoaog  dieytiQO/ntvoi  xaTavvTiopt&a, 
7ivgatv6(ntvoi  nQo&v(A.bitQ0vnQoatv/6f.itd^a.  —  oievayfnoTg  älalrJTOtg] 
mit  unaussprechlichen  Seufzern,  d.  h.  mit  einem  Gebete,  das 
wegen  seiner  Innigkeit  und  Tiefe  nicht  ins  klare  Bewusstseyn  tritt, 
und  nicht  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  wird  (Luth.  Calv.  Bez. 
Rück.);  Grot.Kopp.FL:  unausgesprochnen,  stillen  S. —  V.  27. 
o  iQtvvwv  Tag  xagdlag]  vgl.  Ps.  139,  1  ff.  to  (pQOvijua]  das 
Trachten,  Verlangen,  in  jenen  Seufzern  ausgedrückt.  Der  Grund 
dieses  Verstehens  (ori,  weil)  liegt  darin,  dass  das  Vertreten  xaret 
&tov,  im  Sinne  Gottes,  nach  Gottes  Wohlgefallen,  vgl.  2  Cor.  7, 
9  — 11.,  geschieht  (Chrys.  Theoph.  Calv.  Bez.  u.  A.) :  Idee  der 
höchsten  Harmonie  des  vom  Geiste  Gottes  erfüllten  Gemülhes  mit 
Gott.  Reich,  u.  A.  erklären  y.aza  &.  durch  bei  Gott,  wodurch  aber 
der  ganze  Satz  ziemlich  bedeutungslos  wird. 

V.  28  —  30.  Ein  Beruhigungsgrund  dabei  ist,  dass  den  wah- 
ren Christen  A lies  zum  Besten  dient.  —  V.  28.  otda/utv]  V.  22.  dt] 
anschliessend  und  fortschreitend,     toig  inyanüoi  tqv  irtuv]  allgemeine, 
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aber  auf  die  Christen  anwendbare  Bezeichnung,  worin  zugleich  die 
Bedingung  des  navta  ovvtQyti  ttg  dya&ov  liegt:  nur  durch  die  Liebe 
Gottes  können  wir  Alles,  alle  Lebensereignisse,  so  auffassen  und 
benutzen,  dass  es  zu  Gutem  dient  (ovvtQytT,  mitwirkt,  beiträgt, 
behülfiich  ist,  l  Makk.  12,  1.).  rotg —  ovotv]  ist  näher  bestimmen- 
der und  dadurch  begründender  Zusatz.  Diejenigen,  welche  Gott 
lieben,  sind  zugleich  berufen,  und  darum  muss  ihnen  Alles  zum 
Besten  dienen,  kann  ihnen  nichts  am  Heile  schaden,  xaiu  nQo&totv] 
vermöge  (göttliches)  Rathschlusses  (9,  11.  vgl.  V.  28.).  xXtjtoTc^ 
berufen,  im  Sinne  von  auserwählt  (ixXty.ToTg) ,  nicht  bloss  ein- 
geladen. Vgl.  1,  6  f.  Dass  nun  in  diesem  Rathschlusse  der  Be- 
rufung der  Grund  liege,  warum  dem  Christen  Alles  zum  Besten  diene, 
zeigt  der  Ap.  dadurch,  dass  erV.  29  f.  denselben  nach  seinen  verschie- 
denen Momenten  entwickelt  und  als  einen  solchen  darstellt,  welcher  zur 
Verherrlichung  der  Christen  abzweckt.  —  V.  29.  nQotyvw}  nicht: 
vorher  erkannt  als  solche,  die  gläubig  seyn  werden  (Aug.  prop.  55. 
Theoph.  Erasm.  Paraphr.  Calov.  Kopp.  Amm.  Fl.  Reich.)',  nicht: 
vorher  geliebt  (Grot.  Erasm.  Comm.  Chr.  F.  Schm.  m.  A.) ;  sondern 
vorher  erwählt,  bestimmt  (Thol.  Rück.),  vgl.  11,  2.  lPetr.  1,  20., 
ngoyvcüoig  AG.  2,  23.  1  Petr.  1,  2.;  und  zwar  dieses  allgemein  von 
der  Auswahl  zum  Heile  überhaupt,  während  das  Folg.  eine  nähere 
Beziehung  enthält,  xal  nQQWQioe]  ergänze  :  roviovg.  Einen  Unter- 
schied zwischen  nQoyivojoy.uv  und  tiqooqi^uv  darf  man  kaum  suchen; 
der  Gedankengang  schreitet  nur  fort  durch'  den  Zusatz :  ov/n^öocfovg 
jijg  eJaovog  tov  vlov  aviov]  Acc.  der  Bestimmung  (Win.  §.  32.4.  b.). 
DenGen.  bei  ov/n/noQfp.  anstatt  des  Dat.  (Phil.  3,  21.)  erklärtman  durch 
den  substantivischen  Gebrauch  von  diesem  (Thol.  Reich.)',  vgl.  aber 
6,  5.  juogcpij  braucht  der  Ap.  h.  u.  Phil.  2,  6  f.  vom  Zustande  oder 
Seyn,  und  so  auch  iixojv:  es  ist  unstreitig  von  der  do'§a  Christi  die 
Rede,  an  welcher  die  Christen  Theil  nehmen  sollen,  vgl.  Phil.  3,  21.  : 
ovfAfAOQqjOv  reo  ow^ian  %r\g  do'§rjg  aviov.  Falsch  denken  Grot.  Calov, 
u.  A.  zugleich  an  die  Theilnahme  an  den  Leiden  Christi.  ilg  16 
tlvui  avxbv  tiqwxotoxov  h  nolXoTg  uöt Icpotg']  ist  mit  Thol.  aufzulösen 
in  dg  tg  eivcu  rj/.iäg  udtX(povg  avxov,  avxbv  de  ngwxoxoxov;  denn 
der  Hauptgedanke  ist  nicht  der  Vorzug  Christi,  sondern  die  ani- 
nähernde  Gleichheit  der  Christen  mit  ihm.  —  V.  30.  ixältot] 
nicht:  eingeladen  (Kölln.  Reich.),  welches  h.  nicht  hinreicht, 
sondern:  berufen,  welches  nicht  bloss  mit  den  Lutheranern  von  den 
äussern  Veranstaltungen,  auch  nicht  bloss  mit  den  Calvinisten  von 
den  innern  Wirkungen  Gottes,  wodurch  die  Menschen  zur  wirklichen 
Theilnahme  am  Heile  gebracht  werden ,  sondern  von  beiden  zu- 
sammen zu  verstehen  ist  (Rück.).  So  1  Cor.  1,  9.  1,'  15.  17.  24. 
Gal.  1,  6.  15.  5,  8.  Eph.  4,  4.  lÖr/Miwatv]  Der  Act  der  Recht- 
fertigung setzt  den  Glauben  von  Seiten  der  Berufenen  voraus,  welcher 
also  vorhin  bei  dem  Acte  der  Berufung  mit  zu  denken  ist.  Der  Ap. 
beschränkt  sich  h.  auf  die  Thätigkeit  Gottes,  und  lässt  sich  nicht  auf 
das  ein,  wras  der  Mensch  vermöge  der  Freiheit  dabei  thut.  töohxai] 
Der  ganze  Zusammenhang  führt  darauf,  die  Herrlichkeit  der  Christen 
als  eine  zukünftige  zu  denken ,  h.  also  das  Fut.  zu  erwarten  $  denn 
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von  der  hienieden  schon  beginnenden  sittlichen  Jo'£«  ist  nicht  die  Rede. 
Entweder  also  hat  der  Ap.  sich  durch  die  vorhergeh.  Aorr.  und 
die  ganze,  vom  göttlichen  absoluten  Standpunkte  aus  gefasste  Ansicht 
vom  Heile  der  Christen  auch  h.  das  Praeter,  zu  setzen  bestimmen 
lassen,  oder  der  Aor.  ist  nach  hebräischer  Art  als  Praeter,  prophet. 
gesetzt.  - —  Die  Idee  der  unbedingten  Gnadenwahl  ist  h.  ganz  klar 
ausgedrückt,  ist  aber,  wie  immer,  Ausdruck  des  festen  Vertrauens 
zu  Gott  als  dem  Urheber  des  Heils,  und  hat  weder  den  Zweck  die 
Freiheit  des  Menschen  aufzuheben,  noch  auch  eine  Lieblosigkeit  des 
Urtheils  über  Andere  auszudrücken. 

V.  31  —  39.  Das  Ergebniss  des  Bisherigen  :  dass  der  Christ 
nichts  mehr  zu  fürchten ,  sondern  Alles  zu  hoffen  hqt ,  und  dass 
sein  Heil  unerschütterlich  in  der  Liebe  Gottes  ruhet.  — 

V.  31.  xtovv^Qov(.uvnQbgTavTu\  eine  Formel,  womit  das  Ergeb- 
niss gezogen  wird;  ähnlich  das  sonstige  iiiooi/utv,  nur  dass  dieses  eine 
falsche  Folgerung  einführt,  während  h.  eine  richtige  eingeführt  wird. 
7iobg  tuvxo]  dazu,  ad  haec.  hl  b  &tbg  vneg  tj(t<Sp]  Voraussetzung 
der  Wahrheit  von  dem  V.  29  f.  Dagewesenen,  il  ist  zugestehend 
und  das  Zugestandene  aufnehmend,  jigxad?  tj/lioüv]  TriumphirenJer 
Ausdruck:  welchen  Feind  haben  wir  zu  furchten?  Dass  der  Cbrist 
gar  keinen  Widersacher  habe,  ist  damit  nicht  gesagt. — s  V.  32. 
Obgleich  schon  hinreichend  gezeigt  ist,  dass  Gott  für  die  Christen  ist, 
so  wird  doch  noch  insbesondere  auf  den  im  Tode  J.  gegebenen 
Beweis  seiner  Liebe  hingewiesen,  womit  (wie  schon  mit  dem 
dr/Miovv  V.  30.)  über  das,  wovon  seit  V.  1.  die  Rede  war,  auf  die 
frühere  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre  zurückgegangen  wird. 

og  yS nuQtö'cüxev   avxov]  vertritt  die  Stelle   eines  causalen 

Vordersatzes,  etwa:  inaörj  yüg  y.tX.  oder  el  yuo  x.r\.  (Bück.), 
og  yt]  welcher  ja.  %ov  lötov  vlov]  des  eigenen  Sohnes,  idi'ov  mit 
Nachdruck  gesetzt  (Win.  §.  22.  7.),  aber  nicht  im  Gegensatze  ge£en 
die  vlovg  StTovg  (Thol).  naoidMxtv]  4,  25.  xul  ovv  uvtlo\ 
auch,  noch  gleichsam  als  Zugabe,  mit  ihm,  den  er  uns  geschenkt  hat. 
%a  nuvzu]  Alles,  was  uns  gut  und  heilsam  seyn  mag.  —  V.  33  ff. 
nimmt  der  Ap.  den  Gedanken  V.  31.,  dass  der  Christ  nichts  zu 
fürchten  habe,  wieder  auf,  und  führt  ihn  aus:  am  genauesten  ent- 
spricht die  Ausführung  in  V.  33  f. ;  etwas  erweitert  ist  der  Ge- 
dankengang in  V.  35  ff.  Die  Interpunction  ist  in  V.  33  f.  streitig, 
indem  die  Einen  und  Meisten  lauter  Fragen  annehmen,  Andere  aber 
(Luth.  Bez.  Thol.  Bück.)  Frage  und  Antwort.  Bei  der  erstem  Inter- 
punction erhält  die  Rede  durch  einen  triumphirend  ironischen  Ton 
mehr  Lebhaftigkeit,  auch  hat  bei  der  andern  die  Construction  mit 
dem  Partie,  besonders  in  den  Worten  Xoioibg  b  ano&avojv,  Schwie- 
rigkeit. Zieht  man  (und  mit  Recht)  die  erstere  vor,  so  muss  man  aus 
Xotorbg  bis  vnto  fjftuiv  Eine  Frage  bilden  (Lachm.).  n'g  lynaliati 
y.aru  ixX.  #.]  iyxaXtiv,  anklagen,  sonst  mit  dem  Dat.  AG.  23,  28., 
h.  mit  x.o.tu  wie  Sophocl.  Phil.  328.  (Bück.).  Bretschn.  nimmt 
xutu  hX.  nach  Sir.  12,  12.  vom  Grunde  der  Klage:  ,,quis  in  jus 
vocabit  (persecutores)  propter  electos  Dei,"  wodurch  die  ganze  Rede 
eine  andere  und  sehr  matte  Wendung  erhält.     ixXtxTÜv  &toi>]  =  twv 
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xatu  ngod-.  xiX.  V.  28.  &iog  o  dixaiwv]  als  Antwort  genommen  : 
Gott  ist's,  der  da  rechtfertigt,  suppl.  ioxlv,  vgl.  die  hebt.  Con- 
struction  rntnii  Tpi-tf  5  Mos.  3,  21.  Als  neue  ironische  Frage  ge- 
nommen ,  ist  iyxaXtoa  zu  suppliren ;  freilich  ist  der  Gedanke,  dass 
Gott ,  der  rechtfertigende ,  verklagen  könne ,  nichts  als  eine  rheto- 
rische Wendung.  —  V.  34.  %ig  o  xaiaxgtvwv]  wer  ist,  der  ein 
Verdammungsurtheil  fällen  könnte?  Fortsetzung  des  Vor.  Die 
Verbindung:  &eog  b  dix.  rig  b  xuxaxg.  (Chrys.  Theod.  Erasm.) 
hat  Thol.  mit  Recht  verworfen,  besonders  aus  dem  Grunde,  weil 
dann  Xgiorbg  b  uno&uvwv  xrl.  überflüssig  wäre.  Die  Antwort , 
wenn  eine  solche  in  diesen  WW.  liegt,  hätte  eine  etwas  unpassende 
Form,  die  aber  der  Gleichförmigkeit  mit  der  vor.  wegen  gewählt 
seyn  könnte ;  widerlegend  würde  sie  dadurch  ,  dass  J.  Tod  als  Ver- 
söhnungstod gedacht  und  mit  seiner  Auferstehung  in  Verbindung  ge- 
setzt wird,  vgl.  4,  25.  Dazu  wird  noch  die  Verherrlichung  dessel- 
ben gefügt,  wahrsch.  als  Uebergang  zu  dessen  Vertretungsainte. 
fiäXXov  de]  ja,  was  noch  mehr  ist,  Gal.  4,  9.  oV  *a*  tonv  h  de'£tu 
iov  Stov]  Diese  aus  Ps.  110,  1.  entlehnte  bildliche  Vorstellung  ist 
nicht  bloss  paulin.  (Eph.  1,  20.  Col.  3,  1.),  sondern  allgemein  christ- 
lich, vgl.  Matth.  26,  64.  Mark.  16,  19.  AG.  2,  33.  7,  56.  Hehr. 
1,  3.  og  xal  Ivxvyyavu  vntg  rjfxwv]  Diese  gerade  so  Hehr.  7,  25. 
ausgedrückte  Vorstellung  kommt  mit  andern  Worten  1  Joh.  2,  1. 
(naguxlrjTov  eyofiev  ngbg  xbv  naiegu  7.  Xg.)  vor,  und  zwar  in  Be- 
ziehung auf  die  zu  erlangende  Sündenvergebung,  so  dass  diese  Ver- 
richtung J.  als  eine  Fortsetzung  oder  Geltendmachung  seines  Versöh- 
nungswerkes zu  denken  ist.  —  V.  35.  xijg  uydnrjg  tov  Xg.]  Die 
meisten  AuslI.  von  Chrys.  Theoph.  Oecum.  Bez.  u.  Grot.  bis  auf 
Thol.  Rück.  Reich,  verstehen  diesen  Ausdruck  von  der  Liebe  Christi 
zu  uns  (Gen.  subj.);  dagegen  hat  sich  JJCölln,  nach  Ambr.  Erasm. 
Heum.  wieder  für  den  Gen.  obj.,  die  Liebe  zu  Chr.,  entschieden, 
vorzüglich  aus  dem  Grunde,  weil  Alles,  was  der  Ap.  als  mögliches 
Hinderniss  anfuhrt,  nur  die  Menschen  treffe,  und  nur  deren  Liebe 
zu  Chr.,  nicht  aber  Chr.  Liebe  zu  ihnen,  hindern  könne.  Allein 
das  ycogi&iv  anb  t.  uy.  t.  Xg.  muss  man  nur  in  Beziehung  auf  das 
Bewusstseyn  von  der  Liebe  Chr.  (vgl.  5,  5.)  fassen;  der  Gedanke 
ist :  nichts  sei  im  Stande ,  dem  Christen  das  freudige  Gefühl ,  von 
Chr.  geliebt  zu  seyn  ,  zu  rauben.  Von  Chr.  Liebe  zu  uns  war  V.  34. 
die  Rede;  dieselbe  Idee  kehrt  V.  37.  wieder,  und  an  ihre  Stelle 
tritt  V.  39.  in  ganz  ähnlicher  Rede  (ywglfyiv  uno  .  . .  was  schon 
allein  für  die  Gleichheit  des  Gedankens  bürgt)  die  Liebe  Gottes  in 
Chr.  J.,  die  damit  eins  ist.  Von  dieser  Liebe  kann  auch  h.,  wo  von 
der  Zuversicht  des  Christen  auf  sein  Heil  und  seiner  Seelenruhe  ge- 
handelt wird,  schicklicher  Weise  allein  die  Rede  seyn.  Es  lässt 
sich  freilich  fragen,  warum  V.  39.  an  die  Stelle  der  Liebe  Chr.  die 
Liebe  Gottes  tritt.  Diess  hat  wahrsch.  seinen  Grund  darin,  dass  der 
Ap.  zuletzt  überhaupt  auf  das  Allgemeinste  und  Höchste  zurückgeht. 
dli\pig,  Gievoywgla]  vgl.  2,9.  —  V.  36.  Zur  Bestätigung,  dass 
Verfolgung  durch  das  Schwert  den  Christen  wirklich  bevorstehe, 
führt  der  Ap.  Ps.  44,  23.  nach  den  LXX,  wahrsch.  als  Weissagung, 
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an  (obgleich  die  Stelle  eine  bestimmte  historische  Beziehung  hat). 
Gew.  setzt  man  die  Anführung  in  Parenthese ,  was  jedoch  nicht  nö- 
thig  und  wegen  des  aXXu  V.  37.  nicht  einmal  passend  ist.  Diese 
Partikel  des  Gegensatzes  bezieht  sich  näml.  am  natürlichsten  auf  das 
zunächst  Vorhergeh. :  Aber  (obgleich  uns  diess  bevorsteht)  so  über- 
winden  wir  etc.  (Bück.),  tv  tovxoig  näoiv]  in  all  diesen  Drang- 
salen und  Gefahren.  vntQvixa)(.itv]  überwinden  wir  weit  (Luth,), 
siegen  wir  im  höchsten  Grade ,  vgl.  5 ,  30.  6*/«  xov  ayunrjaavxog 
rjftäg]  durch  den  (durch  den  Beistand  dess),  der  uns  geliebt  hat: 
es  ist  streitig,  ob  Chr.  oder  Gott  gemeint  sei.  Thol.  Rück,  ent- 
scheiden für  das  Erste  nach  Phil.  4,  13. ;  Kölln.  Reich,  nach  Chrys. 
Theod.  Theoph.  Grot.  Beng.  für  das  Zweite,  weil  das  Folg.  V. 
38  f.  als  Grund  angebe  ,  dass  uns  nichts  von  der  Liebe  Gottes  tren- 
nen könne.     Allein  dieses  Folg.  begründet  nicht  das  diu ypüg, 

sondern  ist  die  erneuete  und  verstärkte  Bestätigung  des  Gedankens 
V.  35  —  37. :  nicht  nur  keine  Leiden  ,  sondern  überhaupt  nichts, 
keine  feindliche  Gewalt  —  das  ist  der  Sinn  der  Aufzählung  der  meist 
gegensätzlichen  Classenbegrifle  V.  38  f.  (vgl.  1  Cor.  3,  22.)  — 
kann  uns  von  der  Liebe  Gottes  trennen,  ovxt  &uvaxog,  ovxt  £ctf?J] 
weder  Tod,  noch  Leben,  die  beiden  möglichen  Hauptzustände ,  in 
welche  ein  Mensch  kommen  kann.  And.:  weder  Lebendes,  noch 
Todtes.  ovxt  uyytXoi,  ovxt  ag/al,  ovxt  övvdfxtig]  weder  Engel, 
noch  (überirdische,  nicht  irdische,  Elsn.  Rosenm.)  Mächte  und 
Gewalten,  unentschieden >  ob  böse,  oder  gute.  Der  Ap.  nimmt 
eine  Hierarchie  (Unter-  und  Ueberordnung)  sowohl  der  guten,  als 
bösen  Engel  an :  von  guten  scheinen  unsre  Ausdrücke  vorzukommen 
Col.  1,  16.  Eph.  1,  21.,  von  bösen  1  Cor.  15,  24.  Col.  2,  15. 
Eph.  6,  12.  Nach  den  Codd.  ABCDEFG  u.  a.  Z.  folgt  ovxt  övvd- 
(xhq  nach  (.ithlovxa,  wozu  es  gar  nicht  passt.  C  u.  a.  Codd.  fugen  zu 
ovxt  uQyal  noch  (aus  1  Cor.  15,  24.  Col.  2,  15.)  ovxt  t%ovo tat, 
hinzu.  DE  u.  a.  lesen  t^ovoia  oder  tgovoiou  vor  ovie  uo/at.  Vulg. 
u.  a.  lat.  Ueberss.  drücken  ovxt  6vvdf.ieig  an  der  gew.  Stelle  aus, 
haben  aber  nach  neque  futura  noch  neque  fortitudo.  Thol.,  die 
Autorität  der  Codd.  anerkennend,  nimmt  einen  Schreibfehler  des  Ap. 
an,  wodurch  er  ovts  dvvd/n.  an  die  unrechte  Stelle  setzte.  Rink 
(lucubr.)  erklärt  die  Versetzung  von  ovxt  övvdfx.  durch  die  Annahme, 
man  habe  des  Parallelismus  wegen  ovie  Qovoiat  hinzugeschrieben 
(?).  Beng.  nimmt  dvvu/n.  im  Sinne  von  virtus,  um  es  mit  v\jjw(.ia 
zu  verbinden,  was  nicht  angeht.  tvtoxojxa]  Gegenwärtiges  (1  Cor. 
3,  22.  Gal.  1,  4.),  sonst  bevorstehend  (l  Cor.  7,  26.).  ovxt 
vxpuiua,  ovxt  ßa&og\  weder  Hohes,  noch  Tiefes,  viell.  Himmli- 
sches und  Irdisches,  was  im  Himmel  und  in  der  Hölle  ist  (Chrys.); 
Wolf:  Hohe  und  Niedere;  Grot. :  Ehre  und  Schmach;  Oecum. 
Kopp.:  Glück  und  Unglück,  xxioig]  vgl.  1,  25.  rijg  iv  Xq.  7.] 
die  vermittelt  ist  durch  Chr.,  die  sich  in  seiner  Liebe  bewiesen  hat. 
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Cap.  IX  — XL 

Ein  Anhang  zu  der  vorigen  Abhandlung:   Klage,  Verstän- 
digung und  Trost   über  die  Ausschliessung  eines  grossen 
Theils  der  Juden  vom  christlichen  Heile. 
Die  vorgetragene  Lehre,    dass  die  Juden  eben   so  wenig,   als 
die  Heiden,    in  dem  gegenwärtigen  sittlich -religiösen  Zustande  des 
Heiles  theilhaftig  seien,   dass  sie  es  allein  durch  den  Glauben  an  J. 
Chr.  erlangen   können ,    musste    bei   den  meisten  derselben  Wider- 
spruch ßnden ,  und  nach  der  bisherigen  Erfahrung  hatte  sie  solchen 
wirklich  gefunden,    so  dass  der  grösste  Theil  der  Judenschaft   sich 
von  dem  Heile  in  Chr.  ausgeschlossen  hatte.     Diess  veranlasst  den 
Ap.,  in  einer  Zugabe  seinen  Schmerz  darüber  auszusprechen  IX, 
1  — 5.,   und  eine  Verständigung  und  Beruhigung  zu  geben  in  folgg. 
Gedanken:   l)  Rechtfertigung  Gottes ,  dessen  Verheissung  immer 
wahrhaft  bleibt ,  wenn  auch  deren  Erfüllung  nicht  nach  mensch- 
lichem Ermessen,  sondern  nach  dem  Rathschlusse  seiner  freien 
Allmacht  und  Gnade  erfolgt-,    a)  die  Verheissung  ist  durch  den 
Unglauben  und  die  Ausschliessung  vieler  Israeliten  nicht  zu   nichtc 
geworden;  denn  sie  ist  nicht  für  Alle  gegeben,  die  der  Abstammung 
nach  Israeliten  sind,  sondern  nur  für  diejenigen,  welche  Gott  gleich 
dem  Isaak  und  Jakob  auserwählt  hat  IX,  6  —  13.  ;  h)  Gott  ist  in 
dieser  Auswahl   nicht  ungerecht :    es   kommt   hierbei  Alles  auf  seine 
Gnade,  nicht  auf  die  Thäligkeit   der  Menschen  an;    und  man  darf 
gegen  ihn  den  allmächtigen  Herrn  des  Schicksals  nicht  murren,  wenn 
er  seinen  Zorn  gegen  die  Einen,  und  gegen  die  Andern  Gnade  be- 
weist, wie  er  letztere  gegen  die  aus  den  Juden  und  Heiden  Berufe- 
nen bewiesen  IX,  14  —  29.     2)  Die  Schuld  liegt  im  Unglaubefi 
der  Juden  selbst:   a)  die  Heiden  gelangten  durch  Glauben  zur  Ge- 
rechtigkeit, die  Juden  aber  nicht,  weil  sie  nicht  durch  den  Glauben, 
sondern  durch  Gesetzeswerke  darnach  strebten  und  an  Christo  Anstoss 
nahmen  IX,  30 — 33.;    b)  in  ihrem  eifrigen  Streben  nach  gesetzli- 
cher   Gerechtigkeit    verschmäheten    sie    die  Glaubensgerechtigkeit, 
welche  nicht,  wie  jene,  durch  Werke,  sondern  durch  Bekenntniss 
und  Glauben  zu  erlangen  steht  X,  1  — 13.;  sie  gehorchten  nicht  der 
guten  Botschaft,  die  sie  wohl  gehört  hatten,  die  sie  auch  vermöge 
altlest.  Andeutungen  wohl   hätten   verstehen   können  X,   14 — 21. 
3)    Trost  aus  der  Erfahrung  der  Gegenwart  und  aus  der  Aus- 
sicht in  die  Zukunft :    a)  Gott  hat  sein  Volk  nicht  Verstössen,   son- 
dern ein  Rest   ist  aus  Gnaden  erwählet,  die  Uebrigen  freilich   sind 
verstockt  XI,  1  — 10.;   b)  der  Fehltritt  derselben  ist  nicht  zu  ihrem 
Verderben,    sondern    zum   Besten    der   Heiden  geschehen,   welche 
sich  dessen  nicht  zu  überheben  haben  XI,  11  —  24.;  c)  wenn  erst 
alle  Heiden  bekehrt  seyn  werden,  so  wird  auch  ganz  Israel  begna- 
digt werden  XI,  25  —  32.     4)  Schluss:  Lobpreisung  der  Gnade 
und  Weisheit  Gottes  XI,  33  —  36. 

Was  der  Ap.  unter  l)  sagt,  lautet  allerdings  zum  Theil  hart. 
Aber  man  bemerke:  a)  der  Ap.  stellt  sich  h.  auf  den  absoluten  Stand- 
punkt ,  von  welchem   aus  das  religiöse  Schicksal  als  allein  durch  den 
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Willen  Gottes  bestimmt  erscheint;  und  mit  Recht,    denn   es  handelt 
sich  ja  von  einer  göttlichen  Vcrheissung."    Gegen  das  Vonirtheil  und 
die  Anmassung,  dass  diese  Verheissung  nach  Massg.jbe  menschlicher, 
auf  Abstammung  und  eingebildetes  Verdienst  gegründeter  Ansprüche 
in  Erfüllung  gehen  müsse,  macht  er  den  freien  Rathschluss  Gottes 
geltend  und  fordert  demüthige  Unterwerfung,     b)  Diese  Ansicht  er- 
weist sich  in  der  Erfahrung  als  richtig,    denn   es  gibt  ein  sittliches 
Schicksal,  vgl.  Lehrh.  d.  Sittenl.  §.  22.     c)  Was  die  anscheinende 
Härte  des  Ausdrucks  betrifft,  so  bedenke  man,  a)  dass  P.  die  gött- 
liche Bestimmung  nicht  auf  das  endliche  und  ewige  Heil  der  Juden 
bezieht,    indem    er  ja  Cap.   11.  die  Verwerfung  derselben   nur  als 
vorübergehend   ansieht  und  die  (baldige)  Begnadigung   der  ganzen 
Nation   hofft;   ß)  dass  Alles   nur   den  Zweck   hat  Demuth  und  An- 
spruchlosigkeit  zu  lehren,    nicht  aber  eine  herzlose  Verdammungs- 
lehre aufzustellen,     d)  Der  Ansicht  der  ganzen  Sache  vom  absoluten 
Standpunkte   aus   wird  auch   ein   Gegengewicht  gehalten  durch  die 
menschlich -sittliche  Ansicht,  nach  welcher  die  Schuld  in  den  Juden 
selbst  liegt.     Damit  ist  nicht  die  Idee    des  absoluten  Ralhsehlusses 
Gottes  aufgehoben  und  etwa  die  halbirende  Annahme  eines  bedingten 
Rathschlusses  gerechtfertigt,  (denn  Gottes   absolute  Thätigkeit  kann 
nicht  von  der  menschlichen  abhängig  gemacht  werden)    aber  es  wird 
doch  dadurch  zum  Bewusstseyn  gebracht,  dass  dem  göttlichen  Wal- 
ten eine  sittliche  Thätigkeit  der  Menschen  gegenüber  steht  und  ste- 
hen muss ,  und  somit  der  Indolenz  gesteuert.  —  Reich,  und  Kölln. 
in   iliren  ßeurtheilungcn  nehmen  es  zu  streng  mit  dem  Ap.     Sie  be- 
schuldigen ihn,  dass  er  sich  durch  seinen  dialektischen  Eifer  zu  weit 
führen  lasse,  dass  er  sich  selbst  widerspreche,  indem  er  einmal  Alles 
vom  göttlichen  Walten  abhängig  mache,  und  dann  doch  wieder  eine 
menschliche  Schuld  anerkenne ,  und  dass  er  zuletzt  durch  die  Hoff- 
nung einer  allgemeinen  Bekehrung  und  somit  einer  allgemeinen  Gna- 
denwahl die  Lehre  einer  Auswahl  der  Einen  und  einer  Verwerfung 
der  Andern  wieder  aufhebe.     Sie   bedenken  nicht,  l)  dass  der  Ap. 
eben  so  gut,  als  wir  Alle,  an  die  beiden,  einander  aufzuheben  schei- 
nenden Ansichten  von  der  göttlichen  Machtvollkommenheit  und  der 
menschlichen  Freiheit  gebunden  und   somit  genöthigt   ist,    das  eine 
und  andere  Mal  einseitig  zu  seyn;    2)  dass,  wenn  er  mit  der  Hoff- 
nung schliesst,    dass  auch  die  Verslockten   noch  werden  begnadigt 
werden,  er  damit  nur  beweist,  dass  er  trotz  seiner  Prädestinations- 
ichre an  dem  Glauben  an  die  Güte  und  Weisheit  Gottes  festhält,  und 
selbst  in    dem    Verwerfungsrathschlussc    einen  wohlthätigcn   Zweck 
abnet,  nicht  aber  damit  jene  Lehre  selbst  aufhebt.     Denn  so  wenig 
<las  Factum  der  Verstockung  eines  Theils  der  Juden  durch  ihre  end- 
liche Bekehrung  wäre  aufgehoben  worden  ,  eben  so  wenig  wird  durch 
den  Gedanken;  Gott  führe  Alles  zum  Besten  hinaus,   die  Prädestina- 
tionslehre aufgehoben. 

Uebcr  Cap.  9.  vgl.  Nösselt  in terpr.  gram.  c.  9.ep.  adR.  Opp. 
Lp.  141  sqq.  /.  T.  Beck  Vers,  einer  pneumatisch -hermeneutischen 
Entwicklung  d.  9.   Cap.   im  Br.  an  d.  Rom.    1833. 

IX,  1  —  5.  Der  4p.  bezeugt  seinen  Sehmerz  (über  den  Unglauben 
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und  die  Ausschliessung  seiner  Volksgenossen),  und  wollte  lieber  sich 
für  sie  opfern,  deren  religiöse  Forzüge  er  (fem  von  allem  Hasse  und 
Geringschätzung)  anerkennt.  — V.  1.  Nachdrucksvolle  Betheurung 
seiner  Aufrichtigkeit,  welche  verblendete  Juden  wegen  seiner  anti- 
judaischen  Lehre  bezweifeln  konnten.  ahfö.  X.  iv  Xyiazw]  ich  sage 
Wahrheit  in  Christo,  d.  h.  vermöge  der  Gemeinschaft  mit  Chr. 
(Calv.:  secundum  Christum,  Rück.  Thol.  Beck);  die  Meisten 
und  neuerlich  Reich.  Kölln.:  bei  Christo ,  als  Schwur,  wie  iv 
sonst  bei  bfxvvtiv  steht,  Matth.  5,  34.  Allein  damit  ist  nicht  bewie- 
sen, dass  iv  ohne  dieses  Verb,  einen  Schwur  bezeichnet,  auch 
schwört  sonst  der  Ap.  nicht  eig.  bei  Chr.,  sondern  betheuert  bloss, 
dass  Chr.  Wahrhaftigkeit  in  ihm  sei  (2  Cor.  11,  10.),  oder,  wie 
h.,  dass  er  im  Einklänge  mit  Chr.  rede  (2  Cor.  12,  19.);  Eph.  4, 
17.  betheuert  oder  ermahnt  er  iv  Xq.,  „kraft  der  Gemeinschaft 
mit  Chr."  Es  ist  also  das  auf  dieser  Erklärung  beruhende  Komma 
nach  Xiyw  (Griesb.  Kn.)  zu  streichen,  ov  ipevöo^iat]  negative  und  ver- 
stärkende Betheurung.  Damit  verbinden  Nöss.  Kopp,  fälschlich  iv 
nvttf-trxji  ay.,  als  Schwur:  beim  heil.  Geiste,  so  dass  av/uf-i.  — 
avv.  als  Parenthese  erscheint  (Griesb.) ;  aber  diese  Schwurformel  hat 
noch  weniger  Wahrscheinlichkeit,  als  die  vor.,  während  iv  nv.  sich 

natürlich  an  ovft(.i. ovrud.  anschliesst  in  dem  Sinne  :    indem 

mein  Gewissen  es  mir  bezeugt  im  heil.  Geiste,  kraft  oder  in  Ge- 
mässheit  der  Gemeinschaft  des  heil.  G.  ov(.if.taQTvgovoriq  jwo/] 
indem  es  mit  mir ,  für  mich,  zeugt,  vgl.  2,  15.  8,  16.  —  V.  2. 
ort  Xvnrj  fxot  iau  (,ieydl?j  xtX.]  dass  ich  grosse  Trauer  habe  etc. ; 
nicht:  denn  oder  weil  (Beng.);  auch  ist  vorher  nicht  Kolon,  son- 
dern Komma  zu  setzen.  Worüber  er  Schmerz  empfindet,  verschweigt 
er  mit  Zartheit:  es  ist  die  Verwerfung  eines  grossen  Theils  der  Ju- 
den. —  V.  3.  Zur  Bestätigung  dessen  (yäo)  bezeugt  er  seine  grosse 
hingebende  Liebe  zu  ihnen.  yvy6(,trjv]  das  Impf,  ich  tuünschte, 
vellem;  jedoch  indicative  und  aus  dem  Standpunkte  der  Vergangen- 
heit gefasst,  als  ein  gleichsam  vorübergegangener  Wunsch  betrachtet, 
weil  keine  Möglichkeit  der  Ausführung  vorhanden  ist  {Win.  §.  42. 
2.).  So  ißovXo^v  AG.  25,  22.  rj&tlov  Gal.  4,  20.;  sonst  6t- 
$aifi7]v  uv  AG.  26,  29.  Jedoch  ist  die  Wahl  dieser  Form  natürlicher 
aus  dem  gewöhnlichen  hypothetischen  Gebrauche  des  Impf,  indic. 
(y.afrijy.ev  AG.  22,  22.,  tön  Matth.  25,  27.)  abzuleiten,  aviug 
iyio]  ich  selbst,  anstatt  meiner  Brüder.  ava$i(.ia  tlvat  unb  jov 
Xqioiov]  ävu&.  thai  st.  ävu&fiiaiio&rjvai.  avu^ef-ia  im  Sprach- 
gebrauche der  LXX  =  D^n,  Bann,  d.  h.  Weihe  ohne  Lösung; 
vgl.  Win.  Real-  WB.  Art.  Bann:  dann  im  weitern  Sinne  Vertu- 
gungsfluch  (Mal.  3,  24.)  :  im  N.  T.  (unterschieden  von  uvuSr^ia, 
Weihgeschenk,  Luk.  21,  5.)  Fluch,  Verwünschung  (l  Cor.  12, 
3.  16,  22.  AG.  23,  14.).  Im  kirchlichen  Sprachgebrauche  be- 
zeichnet das  Wort  die  kirchliche  Ausschliessung  und  daher  erklären  es 
h.  die  KW.  Grol.  Hamm.  Cler.  Thol.  Rück,  von  der  Ausschlies- 
sung von  Christo,  indem  ThoL  Rück.  u.  A.  zur  Erläuterung  das  jü- 
dische d"in  (den  zweiten  Grad  der  Ausschliessung  aus  der  Synagoge) 
herbeiziehen,  und  Grot.  Hamm,  das  dnb  t.  Xqiotov  geradezu  von 
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der  christlichen  Kirche  selbst  verstehen  (Chrys.  Theoph.:  yu)Qi- 
n&ijv<u  tov  thqi  tov  Xq.  yoQOv,  vorher  aber:  ywQ-  und  t.  Xq.): 
Letzteres  ist  entschieden  falsch  ;  aber  es  ist  überhaupt  unstatthaft  die 
Formel  im  technisch -kirchlichen  Sinne  zu  fassen.  Man  muss  bei 
dem  Begriffe  Fluch  stehen  bleiben  (Beck),  selbst  1  Cor.  16 ,  22. 
An  diesen  schliesst  sich  der  des  Verderbens,  und  da  derjenige,  den 
ein  solcher  Fluch  trifft,  nicht  als  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
bleibend  gedacht  werden  kann,  der  der  Abscheidung,  welcher  h. 
durch  das  unb  t.  Xq.  (nicht  =  vnb  t.  Xq.,  was  DEG  als  falsches 
Glossem  lesen,  und  wie  Nöss.  A.  F.  Schm.  FL  erklären)  be- 
zeichnet wird.  (Carpz.  Elsn.  wollen  dieses  ano  mit  7jvx6(,i7]v  ver- 
binden!) Der  (freilich  unausführbare)  Wunsch  des  Ap.  ist  also: 
zum  Besten  seiner  Brüder  von  der  Gemeinschaft  mit  Chr.  losgerissen 
und  dem  (leiblichen  und  geistigen)  Verderben  preisgegeben  zu  wer- 
den. Man  darf  näml.  den  Begriff  des  Verderbens  nicht  auf  den  leib- 
lichen Tod  beschränken  (Chr.  F.  Schm.  Nöss.  FL)  aus  dem  Grunde, 
weil  es  frevelhaft  sei,  sich  das  ewige  Verderben  zu  wünschen:  in 
diesem  Augenblicke  herrscht  in  P.  Seele  der  Gedanke  vor ,  dass  er 
um  jeden,  auch  den  höchsten  Preis  sein  Volk  zu  retten  bereit  sei, 
und  er  nennt  als  höchsten  Preis  dasjenige,  was  er  allerdings  nicht 
aufopfern  konnte  noch  durfte.  Vgl.  2  Mos.  32,  32.  vnto]  anstatt, 
oder  unbestimmter:  zum  Besten,  wie  oft.  Die  Theilnahme  des 
Ap.  gründet  sich  zunächst  auf  die  Volksverwandtschaft  (y.axa  ouqxu, 
im  Gegensatze  mit  iv  Xqiotm  =  x.  nvtvfia);  dann  aber  auch  auf 
die  Anerkennung  der  Vorzüge  des  israelitischen  Volkes,  wovon 
V.  4.  —  'IaQctrjlTiai]  Ehrenname  (2  Cor.  11,  22.),  wie  Israel 
selbst  (1  Mos.  32,  28.);  doch  wird  an  die  Etymologie  desselben 
schwerlich  angespielt  (Beck),  vlod^toiu]  Sohnschaft  (vgl.  8,  15.) 
im  iheokratisehen  Sinne  5  Mos.  14,  1.  vgl.  5  Mos.  32,  6.  r\  ö*6%u] 
nicht:  die  Herrlichkeit ,  Würde,  eben  der  Sohnschaft  (Thol.  an- 
geblich nach  Orig.,  der  es  wie  2  Cor.  3,  11.,  nach  Chrys.,  der  es 
auch  mit  vom  Gesetze  und  der  Erkenntniss  Gottes,  nach  Theod., 
der  es  von  den  Wundern  versteht)  ;  nicht  die  ganze  herrliche  Aeus- 
serlichkcit  Israels  (Beck',  ähnlich  Calv.,  der  jedoch  insbesondere 
noch  an  das  Wohnen  Gottes  in  Israel  denkt)  ;  nicht  die  zukünftige 
Seligkeil,  als  mit  der  vlo&to.  verbunden  (Kopp.);  denn  es  scheint 
etwas  Bestimmteres  zu  bezeichnen;  aber  auch  nicht:  die  Bundes- 
lade, welche  1  Sam.  4,  21  f.  VN/lb";  TD3  genannt  seyn  soll  (Calv. 
Bez.  Grot.),  da  es  da  nur  heisst,"  mit  der  Bundeslade  sei  die  Ehre 
oder  Herrlichkeit  Israels  dahin  ;  sondern  :  die  sichtbare  und  wirksame 
Nähe  Gottes,  n'nn":  fljii  2  Mos.  40,  34  f.  1  Ktfn.  8,  10  f.  (Rück. 
Reich.  Olsh.).  al  tiia&rpat]  die  Bünde,  näml.  Gottes  mit  Abraham, 
Jakob,  dem  Volke:  daher  der  Plur. ;  nicht  die  Gcsetztafeln  (Bez, 
Grot);  noch  weniger  der  alt-  und  neutcsl.  Bund,  vgl.  Gal.  4,  24. 
(Calov.  Wolf),  rj  TOjLto&eola]  die  Gesetzgebung,  als  Act,  oder 
als  Inhalt  (2  Makk.  6,  23.).  r\  laiQtia]  der  Gottesdienst ,  als  vor- 
züglicher Theil  der  Gesetzgebung.  al  tnayytXiai]  die  Verheis- 
sungen  an  Abraham  und  später  durch  die  Propheten  vom  Messias. 
—  V.  5.  ol  naitpig]  Abraham,  Isaak ,  Jakob,    als  Gottvertraute; 
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nach  Beck  auch  alle  erlauchten  Vorfahren,  David  U.A.,  vgl.  J.  Sir. 
44,  1.  Der  letzte  und  höchste  Vorzug  ist,  dass  Chr.  selbst  aus 
dem  Volke  Israel  entsprungen  ist  tcaid  odoy.a  (Vgl.  1,  3.).  Der 
Art.  to  steht  in  diesem  Falle  öfter  (12,  18.  15,  17.  16,  19.),  und 
dient  zur  Heraushebung  der  Bestimmung  oder  Beschränkung,  o  wv 
inl  ndvxwv  &ibg  evloyrjxbg  eig  xovg  aiwvag ,  v/Aijv]  Die  gew.  Er- 
klärung, nach  welcher  alles  dieses  auf  Christum  zu  beziehen,  ist  in 
grammatischer  Hinsicht  die  natürlichste,  indem  b  wv  =  oq  ioxtv, 
und  das  xb  xaxu  odoxa  eine  entgegengesetzte  höhere  Aussage  von 
Chr.  erwarten  lässt.  Jedoch  reicht,  genau  genommen,  dieser  Grund 
nur  dazu  hin  das  6  wv  inl  ndvxwv  als  Prädicat  Christi  zu  vindiciren. 
Dagegen  wenn  man  auf  den  ganzen  Zusammenhang  vor-  und  rück- 
wärts sieht,  so  ist  dieses  gleichsam  sich  Verlieren  in  die  Hohheit 
Chr.  unpassend.  Sodann  ist  und  bleibt  diese  starke,  Chr.  gerade- 
hin Gott  gleichsetzende  Aussage  und  Lobpreisung  auffallend,  indem 
sich  sonst  nichts  Aehnliches  bei  P.  findet  (ausser  etwa  Tit.  1,3. 
2,  13.).  Was  Thol.  Beck,  Olsh.  dafür  sagen,  überzeugt  nicht. 
Auch  haben  viele  Kirchenlehrer  (z.  B.  Ignat.  Orig.  Äthan.  Basil. 
Gregor.  Nyss.  bei  Wetst.)  das  Prädicat  b  inl  ndvxwv  d-eog  Gott  dem 
Vater  allein  zugeschrieben  wissen  wollen,  und  es  als  ketzerischen 
Missbrauch  gerügt,  dasselbe  Chr.  beizulegen;  in  den  arianischen 
Streitigkeiten  machte  man  von  unsrer  Stelle  keinen  Gebrauch  und 
Chrys.  Theod.  in  Caten.  erklären  sie  vom  Vater;  während  freilich 
bei  Iren.  Tertull.  Cypr.  Epiphan.  u.  A.  die  gew.  Erkl.  sich  fin- 
det (vgl.  Chr.  F.  Schfn.).  Endlich  zeugen  für  eine  andere  Erkl. 
Cod.  47.,  der  nach  xaxu  oocqxu,  Cod.  71.,  der  nach  inl  ndvxwv 
einen  Punkt  setzt.  Daher  war  es  kein  müssiger  Scharfsinn,  mit  wel- 
chem Erasm.  in  s.  Anmerkk.  andere  Interpunctionen  und  Erklärun- 
gen vorschlug,  wornach  die  Worte  ganz  oder  zum  Theil  auf  Gott 
bezogen  werden,  l)  ganz  (Interpunct.  des  Cod.  47.  Lachm.  T.). 
So  Wetst.  Seml.  Reich.  Kölln.,  welcher  letztere  folgendermassen 
argumentirt.  a)  „Die  äussere  Verbindung  sei  nicht  entgegen,  o  wv 
könne  wohl  einen  neuen  Satz  anfangen,  wie  Joh.  3,  31.  8,  47., 
und  der  Satz,  aus  Vorder-  und  Nachsatz  bestehend,  sei  vollkommen 
richtig,  sobald  man  ihn  nur  recht  fasse,  näral.  so:  6  wv  inl  ndvxwv 
friog,  tvXoyrjxbg  (eoxo))  tlg  rovg  aiwvag.  Dass  evloyrjxog  vorn  stehen 
müsse,  sei  keine  unverbrüchliche  Regel,  vgl.  Rom.  1,  25."  (Gegen 
die  Parallele  LXX  Ps.  68,  19.  bemerkt  Bretschn.  Dogm.  I.  522., 
dass  daselbst  der  Text  verderbt  seyn  möge,  da  sich  für  tvXoyrjTog 
nichts  im  hebr.  Texte  finde.)  —  Allein  immer  bleibt  die  Construction, 
zumal  ohne  absondernde  Partikel  de  (wie  1  Tim.  1,  17.),  ungefügig; 
auch  ist  wv  eig.  überflüssig,  indem  6  inl  ndvicov  &eoc  vollkommen 
hinreichend  gewesen  wäre  (vgl.  Eph.  4,  6.).  —  b)  ,,Dass  ohne  die 
Beziehung  der  Worte  auf  Chr.  kein  Gegensatz  zu  to  y.axd  oaoxa  ent- 
stehe, mache  man  ohne  Grund  geltend;  denn  auch  sonst  lasse  der 
Ap.  den  Gegensatz  aus,  1  Cor.  1,  26.  Rom.  8,  12.  9,  3."  — 
Allerdings  ist  dieser  Einwurf  nicht  entscheidend;  dagegen  fällt  es 
auf,  warum  P.  durch  das  o  wv  inl  ndvxwv  &i6g  Chr.  gleichsam  unter 
Gott  erniedrigen  soll ,  da  es  ihm ,  den  Juden  gegenüber ,   eher  daran 
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liegen  muss,  Chr.  zu  erheben.  —  c)  „Dass  zwischen  fcog  und  ft- 
Xoyrjxog  nothwendig  loxi  oder  ti't]  stehen  müsse  (Bretschn.),  werde 
durch  Luk.  1,  68.  2  Cor.  1,  3.  widerlegt."  d)  „Eine  Doxologie 
des  Vaters  sei  keinesweges  unpassend  (Jiück.),  da  es  mit  der  Sitte 
der  Rabbiner  und  des  Ap.  selbst  ganz  übereinstimme,  nach  jeglicher 
Schilderung  der  Wohlthaten  Gottes  eine  Doxologie  hinzuzufügen, 
und  eben  jene  Aufzählung  der  göttlichen  Wohlthaten  gegen  die  Juden 
den  Ap.  sehr  natürlich  darauf  führte."  —  Von  Wohlthaten  Gottes 
gegen  sie  ist  nicht  ausdrücklich  die  Rede,  sondern  von  Vorzügen; 
auch  ist  Gott  nicht  als  der  Geber  derselben,  sondern  als  der  über 
Alles  Erhabene  bezeichnet.  Jedoch  gebe  ich  zu,  dass  passender 
der  Gedanke  Gottes,  als  der  Christi,  abschliesst,  weil  sonst  V.  5. 
von  V.  6.  zu  sehr  abgerissen  ist.  —  ,, Dagegen  finde  sich  nirgends 
eine  solche  Doxologie  auf  Chr."  —  Vgl.  jedoch  2  Petr.  3,  18. 
Apok.  5,  12  f.,  viell.  auch  1  Petr.  4,  11.  2)  Erasm.  schlug  auch 
die  Interpunction  nach  tiuvtojv  vor  (wie  in  Cod.  71.),  so  dass  nur 
das  folg.  &tbg  tvXoy.  Doxologie  auf  Gott  wäre,  und  Lock.  Clark, 
Amm.  erklären  so.  So  entsteht  allerdings  der  gewünschte  Gegen- 
satz und  das  ln\  navicov ,  das  von  Gott  gesagt  müssig,  ja  unschick- 
lich ist,  wird  schickliches  Prädicat  Chr.  Die  folg.  Doxologie  er- 
scheint so  freilich  sehr  hallungslos;  der  Mangel  des  Art.  bei  &t6g 
fallt  auf  und  man  erwartet,  dass  ivXoyf]Tog  voranstehc,  wie  2  Cor. 
1,3.  Indessen  steht  &ebg  (.ia.QTvg  1  Thess.  2,  5.  dem  /udozvg — 
o  &eog  Rom.  l,  9.  gegenüber,  und  P.  setzt  oft  Stog  ohne  Art.  Alles 
abgewogen  scheint  diese  Erklärung  den  Vorzug  zu  verdienen.  — 
3)  Die  Erklärung  von  Mor.  nach  dieser  Interpunction  :  o  wv  tnl 
nuvTwv,  &tog,  evXoyt]Tog  xtX.  mildert  etwas  die  Stärke  des  von 
Chr.  Ausgesagten  ,  ist  aber  gesucht.  —  Da  keine  Erklärung  ganz 
befriedigt,  so  wäre  eine  andere  LA.  erwünscht;  aber  für  die  Aus- 
lassung von  $tog  fehlt  es  an  gültigen  Zeugnissen  (nur  in  einigen  Aus- 
gaben fehlt  es  bei  Cypr.  Hilar.,  nicht  aber,  wie  Erasm.  behaup- 
tet, bei  Chrys. ,  nicht,  wie  Grot.  behauptet,  in  der  syr.  Vers., 
vgl.  Kopp.  z.  d.  St.);  und  die  Conjectur  Schlichtings ,  Crells, 
Whistons,  Whitbys  und  Taylors:  wv  b  Inl  n.  &tog  xiX.  hat  nichts 
für  sich.  —  Uebrigens  lässt  sich  kaum  entscheiden,  ob  nuvicov  Neutr. 
oder  Masc.  sei  (vgl.  Eph.  4,  6.);  jedoch  scheint  das  erstere  natür- 
licher zu  seyn.  Vgl.  Baumgarten  comm.  ad  difficiliora  verba  Rom. 
9,  3.  Hai.  1746.  Flatt  iimiotan.  ad  loca  quaedam  ep.  ad  Rom.  1801. 
p.  18—27.  Oertel  Christologie  S.  195  ff. 

V.  6  —  9.  Aber  (dadurch  dass  ein  Theil  der  Israeliten  des 
messianischen  Heiles  nicht  theilhaftig  geworden)  ist  die  Verheis- 
sung  Gottes  nicht  vereitelt.  Denn  diese  galt  nur  den  Israeliten; 
nicht  alte  aber  sind  Israeliten,  die  von  Israel  dem  Fleische  nach 
abstammen',  auch  nicht  alle  vom  Samen  Abrahams  sind  Kinder 
Abrahams  und  Gottes ,  sondern  es  kommt,  wie  bei  Isaak,  darauf 
an,  wem  die  göttliche  Verheissung  und  Erwählung  gilt.  —  V.  6. 
ov/  oiov  di  ort]  Oecum.z  -tovn'oiiv,  ov%  tntidrj  Ixninx.  o  X.  t.  &., 
mit  vorher  ergänztem  ruvza  dt  tlnov.  Richtiger  Phot.  b.  Oecum.  ov 
fiorov,  (pTjOiv,  ov*  IxntnT.  b  X.  x.  &.,  aXX*  oidi  oiov  wntnTtoxtv* 
De  Wette  Hafldb.  II,  1.  8 
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olnv  u.X)l  ovöt  tyyvg  ytyort  rov  txntcftTv  rj  SokiTv  txntnTuv/Jvui.  Es 
schliesst  sich  diese  Formel  an  dhs  ov/  olov  an,  welches  Phrynkh. 
[).  372.  durch  ov  Jjpov,  ftjj  di^nov  erklärt,  um!  Flenn,  ad  Vig. 
j>.  790.  in  ov  toiov  olov,  Fr.  (Sendschr.  S.  59.)  in  ov  toiovtov  otl, 
die  Sache  ist  nicht  so  beschaffen,  dass ,  auflöst,  das  aber  durch 
Attraction  ohne  oxi  zum  Verb,  gesetzt  wird,  z.  B.  ov/  olov  ogyiLo/uru 
h.  Phrynich.,  oi>x  olov  ßadilti  Athen.  VI,  244.,  während  h.  ort 
steht.  Fr.  ist  geneigt  einen  Pleonasmus  oder  die  Vermischung  der 
beiden  Formeln    ov/  olov  und   ov%  otl  anzunehmen;    Win.  §.  45. 

5.  315.  hält  dieses  otl  dem  vor  der  directen  Rede  analog,  und  löst, 
wie  Reich.,  so  auf:  ov  toiov  dt  (Igtlv)  olov,  otl,  non  tale  vero 
est,  quäle  (hoc  est)  quod.  Unsre  Formel  nehmen  Grot.  Seml.  Chr. 
F.  Schm.  nach  Hesych.  für  eins  mit  ov%  olov  je  =  Övvutov;  aber 
dagegen  ist  theils  die  Abwesenheit  von  je  (wiewohl  olog  tif.ii  auch 
ich  kann  heisst,  Matth.  §.  479.  Anm.  2.  a.),  theils  der  Zusammen- 
hang, indem  P.  nicht  sagen  will,  die  Vereitlung  sei  unmöglich,  son- 
dern nur,  dass  sie  nicht  Statt  finde,  txntnTcoxtr-]  eventu  excidit, 
vgl.  Kypk.  Rück.,  bs2  Jos.  2fi,  45.,  SianlnTU)  bei  den  LXX  Jud. 

6,  9.  o  Xoyog  t.  &tov]  die  göttliche  Verheissung ,  von  welcher 
zunächst  vorher  nur  in  Verbindung  mit  den  andern  Vorzügen  Israels 
die  Rede  war;  aber  bei  V.  2.  ist  etwas  verschwiegen,  was  sich  auf 
dieselbe  bezog.  —  V.  7.  ovo*  ort  t?ol  antg/na  Idßg.,  nuvTtg  Ttxva] 
und  nicht  (die  Rede  geht  fort,  und  vorher  ist  bloss  ein  Kolon  zu 
setzen)  desswegen,  weil  sie  Nachkommen  A's  sind,  sind  alle 
Kinder,  d.  h.  wahre  K.  desselben  (nicht:  Kinder  Gottes,  Theod. 
u.  A.  nach  V.  8.),  welche  an  den  ihm  gewordenen  Verheissungen 
Theil  haben.  u)X]  Die  Ergänzung  ytygamat  ist  freilich  nicht  gram- 
matisch zulässig  wegen  der  Elision,  aber  doch  logisch  nothwendig, 
weil  die  Anführung  aus  lMos.  21,  12.  wegen  der  2.  Pers.,  die  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt,  eine  wirkliche  Anführung  ist.  Sie  ist 
übrigens  von  schlagender  Beweiskraft,  indem  daselbst  von  der  Aus- 
treibung des  natürlichen  Sohnes  Abrahams,  Ismaels,  mithin  von  Ab- 
weisung fleischlicher  Ansprüche ,  die  Redeist,  ev  'Ioaax  xt\.]  im 
Hebr.  nach  I.  soll  dein  Same  genannt  werden,  d.  h.  nur  diejeni- 
gen sollen  deine  Söhne  genannt  werden,  die  zugleich  Isaaks  Söhne 
genannt  werden  (vgl.  Gesen.  WB.);  im  Griech.  aber:  der  Same, 
der  in  Isaak  besteht,  soll  dein  Same  genannt  werden.  Thol.  falsch  : 
xultiv  hat  h.  nach  N^  dio  Bedeutung  erwählen-,  es  schliesst  sich 
bloss  der  Regriff  der  Bestimmung  an  (Beck).  —  V.  8.  tovt  Iötiv] 
bezeichnet  nichteine  grammatisch -historische,  sondern  eine  midra- 
schistische,  anwendende  Erklärung ,  wie  man  aus  dem  tccvto,  Ttxva 
tov  &tov  sieht,  rä  r.  rijg  oagxog]  die  in  gewöhnlicher,  natürlicher 
Weise  erzeugten  Kinder,  wie  Ismael  (oagxog  Gen.  der  Ursache) ; 
in  der  Anwendung  auf  die  spätem  Nachkommen  Abrahams  :  diejeni- 
gen ,  welche  nur  durch  fleischliche  Abstammung  und  volksthümliche 
Bande  ihm  angehören,  xavta  Ttxva  t.  #.]  ravza,  apf  tu  Ttxva  xijg 
oagxog  zurückweisend,  ist  Subj.,  und  Ttxva  t.  &tov  Prädicat. 
Vgl.  Gal.  3,  7.  xä  Tt'xva  z%  tnayytXtug]  die  Kinder,  die  vermöge 
der  Verheissung  (ötä  Tr\g  in.  Gal.  4,  23.)  es  sind,  wie  nach  V.  9. 
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Isaak ,  der  (nach  wahrsch.  Ansicht  des  Ap.)  ohne  die  Verheissung 
nicht  erzeugt  worden  wäre,  da  ja  Abraham  schon  fast  hundertjährig 
war  (4,  17  ff.)  ;  in  der  Anwendung:  diejenigen,  die  durch  die  ihnen 
geltende  Verheissung  zu  Kindern  gemacht  sind.  Die  Verheissung 
ist  etwas  Aehnliches,  wie  r\  xut  ixXoyrtv  ngo&totg  V.  11.,  etwas 
Hervorbringendes  oder  Bestimmendes,  im  Gegensatze  des  natürlichen 
Zeugungstriebes,  der  Forlpflanzung  und  anderer  natürlicher  Umstünde, 
wodurch  Verhältnisse  der  Gemeinschaft  und  Tbeilnahme  gebildet  wer- 
den. Gal.  4,  23.,  wovon  Ismael  und  Isaak  ebenfalls  die  Gegensätze 
xaxa  odgxa ,  diu  Ttjg  InayytXlag  oder  x.  nvtvfut,  wird  nicht  der  Ge- 
danke einer  göttlichen  Bestimmung,  sondern,  mit  anderer  Beziehung, 
der  eines  fleischlich  knechtischen  und  eines  geistig  freien  Zustandes 
herausgehoben:  woraus  sich  schliesscn  lässt,  dass  in  der  Seele  des 
Ap.  göttliche  Bestimmung  und  menschliche  Lebensrichtung  sich  ge- 
genseitig voraussetzen.  \oyi%eTai  tlg  anegf.ia']  wird  als  Same  an- 
gesehen, vgl.bä'dnD  und  4,  3.  —  V.  9.  Beweis  dieser  Behauptung 
aus  der  wegen  Isaaks  Geburt  geschehenen  Verheissung  nach  freier 
Anführung  aus  1  Mos.  18,  10.  xaTu  tov  xaiohv  rot/roy]  LXX: 
x.  t.  x.  t.  ttg  ägag  =  rrn  n?3  ,  im  andern  Jahre  (Gesen.)  ;  nach 
Fr.  (Sendschr.  S.  15.)  wäre  der  Sinn  der  Formel  eig.  zur  Zeit  der 
Gegenwart,  d.  h.  wo  sich  die  Gegenwart  wiederholt,  im  andern 
Jahre. 

V.  10 —  13.  Dass  es  die  göttliche  Vorherbestimmung  sei, 
wodurch  Jemand  der  Verheissung  theilhaftig  werde,  spricht  der  Ap. 
nunmehr  deutlicher  aus  am  Beispiele  der  beiden  von  einer  Mutter 
gebornen  Zwillingsbrüder  Jakob  und  Esau,  von  welchen  der  eine, 
noch  vor  der  Geburt,  vorgezogen,  der  andere  zurückgesetzt  wurde» 
—  V.  10.  ov  fuovovdt,  uXluxaf]  Eine  Formel  (5,  3.  11.  8,  23.), 
womit  etwas  Neues  und  noch  mehr  Besagendes  eingeführt  wird,  h. 
aber  nicht,  wie  dort,  aus  dem  Vor.  bestimmt  ergänzbar  (etwa  so: 
ov  fiovov  de  ~u(jQa  inr]yyiliu£vrj  ?tv  oder  ilytv  inayytXlav^  o\XXä 
xouP.  [Fr.  Sendschr.  S.  99.  Win.  §.  66.  S.  524.],  wogegen  je- 
doch mit  Unrecht  eingewendet  wird  [Rück.'],  dass*  Sara  und  Rebekka 
gar  nicht  Hauptbcgriffe  seien :  allerdings  ist  letztere  V.  10  —  12.. 
Hauplbegriff,  und  erstere  ist  wenigstens  zuletzt  genannt  V.  9.),  son- 
dern unbestimmt,  wie  2  Cor.  8,  19.,  etwa  so:  ov  (.tovov  öt  tovto, 
4U«x.  (Thol.  Beck,  Rück.).  —  ällä  xuV Ptßixxa]  Hier  fehlt  das 
Prädicat,  das  man  in  Uebereinstimmung  mit  der  vor.  Ergänzung  zu 
ergänzen  versucht  hat:  i'na&t  tovto,  oder:  idem  nos  docet  (Grot.); 
besser  nimmt  man  mit  Thol.  Rück,  an ,  dass  der  Satz  unvollendet 
und  V.  11.  in  eine  andere  Form  gegossen  sei:  der  Ap.  hätte  ,  um 
im  Zusammenhange  zu  bleiben ,  schreiben  müssen :  äWot,  x.  Trj  QP. 
iÜföih —  ^  tvogxoiTfjv  l'yovou]  xoiirj  Beischlaf,  Weish.  3*,  13. 
Rom.  13,  13.,  h.  =  röbd  effusio  seminis ,  LXX  xoixi],  4  Mos. 
6,  20.:  l'dtoxt  Ttg  ttjv  xoh:rtv  avtov  iv  ool:  also:  die  von  Einem 
schwanger  war.  Dass  der  Ap.  in  diesem  falschen  Gebrauche  des 
Wortes  den  LXX  folgen-  konnte,  ist  wahrscheinlicher,  alsdassermilder 
Phrase  bloss  sagen  wollte:  die  von  Einem  beschlafen  war,  was 
übrigens  ebenfalls  ungriechisch  wäre.    f%  trog]  nicht :  exnno  coneu- 
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bitu9  Vulg.,  oder:  simul  (Hamm.);  nicht:  von  dem  einen  Sohne 
Abrahams  =  iy.  tov  trog;  sondern:  von  Einem,  näml.  Isaak,  im 
Gegensatze  mehrerer  Männer.  —  V.  11.  /tr'/rw  y.  yurrjOtriwr] 
nämlich  da  sie  (das  Subj.  ist  aus  V.  12.  ersichtlich)  noch  nicht  ge- 
boren waren.  Hiermit  bleibt  der  Ap.  in  der  bisherigen  Gedanken- 
reihe von  der  Nichtigkeit  der  auf  die  Geburt  gegründeten  Ansprüche. 
Mit  fi7]di  noa^uvKov  ti  uyafrbv  i]  xaxov  tritt  aber  ein  neuer  Gedanke 
ein,  näml.  die  Nichtigkeit  der  auf  sittliches  Verdienst  gegründeten 
Ansprüche,  wobei  der  Ap.  natürlich  ebenfalls  auf  die  Juden  und  ihren 
Gesetzesstolz  Rücksicht  nimmt,  "va  —  xuXovvTog]  ist  nicht  einge- 
schoben,  sondern  nur  vorangestellt,  was  mit  dieser  Art  von  Sätzen 
im  Griechischen  selbst  im  Nachsatze  geschehen  kann  (Rück.),  vgl. 
Matth.  17,  27.  AG.  24,  4.  Es  ist  übrigens  eine  reine  Absicht  aus- 
gedrückt. 7]  xar  hloyrjv  ngo&toig]  der  vermöge  einer  Auswahl 
geschehene  Rathschluss  (näml.  dass  Esau  dem  Jakob  dienen  soll), 
die  umgekehrte  Vorstellung  von  8,  28.,  wo  die  xlijoig  (ähnlich  wie  h. 
ixloyr'j)  von  der  noo&aoig  abhängig  ist  (Kölln.) ;  (nicht:  der  in  Ge- 
mässheit  einer  Wahl  ausgeführte  Rathschluss,  Reich.); 
oder  der  in  Betreff  einer  Wahl  gefasste  Rathschluss  (Grot.  Kopp. 
Rück.),  womit  die  adjeetivische  Fassung  des  y.ax  exXoyrjv:  auswäh- 
lender Rathschluss  (Beng.  Fl.  Beck)  ziemlich  zusammenfällt.  Gegen 
den  neutest.  Gebrauch  des  ixXoyt]  (ll,  5.  7.  1  Thess.  1,  4.)  ist  die 
Erkl. :  der  durch  freie  Wahl,  Willkür  (Joseph.  B.  J.  II,  8,  14.) 
geschehene  Rathschluss  (Ern.  Interpr.  III,  8.  §.  10.  Bretschn.). 
Willkürlich  nehmen  Chr.  Schm.  Nöss.  Rosenm.  ixloyrj  =  yüoiq. 
Die  Wortstellung  noo&toig  t.  #eov  gegen  die  gew.  tov  &iov  jiouir. 
ist  hinreichend  bezeugt,  ftivrj']  bestände,  seine  Gültigkeit  hätte, 
vgl.  ^17^  Ps.  33,  11.,  dem  IxninTHV  V '.  6.  entgegengesetzt,  oix 
*|  l'oywv,  atä  fx  tov  xuXovvzog]  bezieht  man  gew.  auf  ngoStatg 
und  ergänzt  oloa  (Fl.  Kölln.  Reich.),  Rück,  verbindet  es  mit  jfe/tj 
als  Bestimmung  dieses  Prädicats-Verbi:  damit  der —  Rathschluss 
hervorgegangen  bliebe  (d.  h.  auch  diess  Mal,  wie  schon  bei  Isaak 
und  Ismael,  hervorginge)  nicht  aus  Werken,  sondern  aus  dem 
Berufenden ,  d.  h.  aus  dem  Willen  des  Berufenden :  (uvai  ex  wäre 
abhängig  seyn,  fitvttv  ex  abhängig  bleiben,  so  seyn  und  bleiben); 
was  sich  aber  kaum  rechtfertigen  lässt.  Besser  nimmt  man  es  als  eine 
nachgebrachte  Bestimmung  zum  ganzen  Satze,  vgl.  1,  17.  Die 
Verbindung  mit  e$Qe&Tj  (Luth.)  ist  ganz  falsch,  ovx  t§  eoyüw]  wie 
3,  20.  4,  2.  vom  Nicht-Grunde  der  Rechtfertigung,  h.  von  dem  der 
Wahl,  ey  tov  xa7.oi>VTog]  =  ex  tov  exleyo(,ievov ,  durch  den  Wil- 
len des  Berufenden,  vgl.  2  Cor.  5,  8.  Eph.  2,  8  f.  Dass  nun  h. 
der  Gedanke  einer  unbedingten  Gnadenwahl  (Aug.  Calv.)  unumwun- 
den ausgesprochen  sei,  ist  klar,  und  die  Auskunft  mancher  Ausll. 
(Phot.  Aug.  früher,  Pelag.  Ambr.),  ovy  e'S,  e'gyojv  schliesse  zwar 
alles  vorhandene  Verdienst,  nicht  aber  das  zukünftige  aus ,  welches 
Gott  vorhergesehen  habe ,  ist  ganz  nichtig.  Zwar  von  der  Wahl  zur 
ewigen  Seligkeit  (Olsh.,  gew.  Ansicht)  ist  zunächst  nicht  die  Rede, 
sondern  von  der  theokratischen  Gemeinschaft  oder  vom  Anrechte  an 
die  Theokratie  (Thol.),  nicht  von  der  Erstgeburt  (Eeck)9  von  wel- 
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eher  Esau  oder  vielmehr  dessen  Nachkommenschaft  ausgeschlossen 
wurde;  aber  die  Anwendung  muss  allerdings  auf  die  Theilnahme  am 
christlichen  Heile  gemacht  werden.  —  V.  12.  i$Q&tj]  1  Mos.  25, 
23.  Diese  Vorhersagung  bezieht  sich  deutlieh  auf  die  Nachkommen- 
schaft heider  Söhne ,  welche  ausdrücklich  als  zwei  Völker  bezeichnet 
werden :  dovlivtiv  muss  also  im  politischen  Sinne ,  nicht  vom  Fami- 
lien-Verhältnisse der  Erstgeburt  (Beck),  nicht  von  der  geistigen  Ab- 
hängigkeit (Olsh.)  verstanden  werden.  David  bezwang  zuerst  die 
Idumäer  (2  Sani.  8,  14.);  unter  Joram  rissen  sie  sich  wieder  los 
(2Kön.  8,  20.);  Amazia  (2  Kön.  14,  7.)  und  Usia  (2  Kön.  14,  22.) 
unterjochten  sie  wieder;  aber  unter  Alias  machten  sie  sich  abermals 
los  (2  Chr.  28,  17.,  vgl.  jedoch  2  Kön.  16,  6.)  itnd  behauptefen*Hirc 
Unabhängigkeit,  bis  sie  Joh.  Hyrkan  gänzlich  besiegte  und  dem  jü- 
dischen Staate  einverleibte.  Joseph.  Antl.  XIII,  9,  1.  —  V.  13. 
Die  Stelle  Mal.  1 ,  2  f.,  frei  nach  den  LXX angeführt,  bezieht  sich 
auf  die  damalige  Lage  beider  Völker:  Idumäa  scheint  damals  durch 
Hecrcsziige  gelitten  zuhaben.  Ueber  (.itatTv  bemerkt  man,  dass  es 
nur  minder  lieben  bedeute  (vgl.  1  Mos.  29,  31.  Matth.  6,  24.  Luk. 
14,  26.);  aber  im  Sinne  der  prophet.  Stelle  (vgl.  V.  4.)  liegt  ge- 
wiss die  Idee  eines  Hasses  und  Abscheues  Gottes  gegen  Edom. 

V.  14  —  18.     Den  Eimvurf,  dass  eine  solche  willkürliche 
Wahl  ungerecht  sei,  schlägt  der  Ap.  nieder  mit  Schriftstellen, 
welche  Gott  eine  solche  Freiheit  beilegen.  — V.  14.  %i  ovv  i oov(,iev] 
vgl.  6,  1.  7,  7.     fn)  adixia  nagä  T(o  #fr7>]  ist  nicht  Ungerechtig- 
keit bei  Gott,  d.  h.   indem  die  Eigenschaft  st.   der  Aeusserung  der- 
selben genannt  wird  :    handelt  G.   nicht  ungerecht?  näml.   indem  er 
so  auswählt.     Die  Ungerechtigkeit  wird   gedacht  vom  menschlichen 
Standpunkte  der  Zurechnung  aus,  als  Ungerechtigkeit  in  der  Ver- 
geltung,    jiij  ytvono]  vgl.  3,  4.   6.  31.  6,  2.    15.  7,  7.  -—  V.  15 
—  18.  sind  nicht  Worle  ,  welche  P.  einem  Gegner  in  den  Mund  legt 
(Orig.  Hieron.  ad  Hedib.  qu.  10.  Heum.  Storr,  Fl.-,  Chrys.  Phot, 
in  Beziehung  auf  V.  16.,  vgl.  Wolf,  Thol.);  denn  nach  (.itj  yevono 
folgt  gew.  die  Widerlegung,  und  zwar  h.  mit  ydg,  und  in  Bibelstellen 
kann  nicht  ein  Einwurf  enthalten  seyn.     Die  Widerlegung  geschieht 
aber  dadurch,  dass  die  Sache  der  subjeetiven  Zurechnungs-Ansicht  ent- 
zogen und  der  objeetiven  oder  absoluten  Ansicht  unterworfen  wird.  — 
V.  15.  Die  angezogenen  Worte   der  Stelle  2  Mos.  33,  19.  braucht 
der  Ap.  dem  Wortsinne  gemäss,    der  jedoch  von  den  LXX  nicht 
ganz  richtig  wiedergegeben  ist,    indem  es  nach  dem  Hebr.    ^rpsrt 
•W^HhtJ  ^FdNTiN,   eig.   heissen   müsste:  iluo  ov  uv  ilerjoco  xrA., 
ich  begnadige,  wen  ich  bp gnadigen  will,    vgl.  2  Mos.  16,  23.; 
aber  während  sie  dort  auf  Mose  gehen,  dem  Gott  erklärt:   ihm  sei  er 
nun  einmal  gnädig,  gibt  ihnen  P.  einen  allgemeinen  Sinn:    Gott 
begnadige,   wen  er  wolle,   nach  freier  Wahl  (denn   nicht   bloss 
das  Atijow  und  oixinoijaio  enthält  den  Hauptgedanken  [Beck],  son- 
dern auch  das  ov  av  i\iw,  ov  av  olxxtiQU),    worin  die  Vorstellung 
der  Wahl  liegt),    und  zwar  in  Beziehung  auf  das  sittlich  -  religiöse 
Heil,  wovon  2  Mos.  33,  19.  gar  nicht  die  Rede*  ist.     Durch  die  Gel- 
tendmachung des  Begriffs  der  Gnade,  in  welcher  (denn  es  ist  natürlich 
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die  Anwendung  davon  auf  das  Vor.  zu  machen)  der  Grund  jener  Aus- 
wahl liegt,  wird  nun  eben  die  Sache  aus  der  Sphäre  menschlicher  Zu- 
rechnung in  das  Gebiet  der  absoluten  Thätigkeit  Gottes  hinübergehoben; 
und  noch  deutlicher  wird  V.  16.  das  menschliche  Wollen  und  Stre- 
ben  als  dabei  nicht  bedingend  bezeichnet.   —    Ganz  verdreht  ist  die 
Fassung  des  eleeiv  und  ohielgeiv  als  des  Belohnens  der  Würdigkeit 
(Chrys.  u.  A.).  —    V.  16.  aga  ovv\  bekannte  Schlussformel,  vgl. 
5,  18.  7,  3.  25.  8,  12.,  womit  der  Ap.  aus  der  angef.  St.  die  Lehre 
zieht,     ov  tov  &aXovtog  —  &eov]  sc.  ioiiv.  elval  Tivog,  cujusdam 
esse,  facultatis  cujusdam  esse  (AG.  1,  7.  Hebr.  5,  14.),  von 
Jemandem  abhangen.     igeyeiv ,  ein  dem  Ap.  geläufiger  bildlicher, 
von  den  Rennspielen  entlehnter  (l  Cor.  9 ,   24.)  Ausdruck  für  stre- 
ben ,  sichmühen,  ungef.  s.  v.  a.  xoniuv  (Gal.  2,  2.  vgl.  4,  11.). 
Dem  menschlichen  Streben  legt  h.  der  Ap.,  dem  göttlichen  Willen 
gegenüber,    gar   keinen  Werth  bei;    anderwärts   ermahnt  er  dazu, 
1  Cor.  9,  24. :  er  spricht  sich  h.  also  einseitig  aus,  und  die  Verein- 
barung liegt  darin,  dass  das  menschliche  Streben  zwar  nolhwendig 
ist,  aber  immer  abhängig  bleibt,  vgl.    Theoph.  —   V.  17  f.    Nun 
führt  P.   auch  das  Gegentheil  als  Beweis  (y«o)  an,  näml.  dass  Gott 
mit  gleicher  Freiheit  Menschen  verstocke,  wie  er  es  an  Pharao  ge- 
than.     Das  Begnadigen  denkt  er  näml.  als  das  Erwählen  zum  Heile, 
so  dass  ihm  das  Gegentheil  das  Verstecken,  d.  h.  das  Unfähigmachen 
für  das  Heil,  ist.  .  r\  j'p«^]  die  Schrift,  d.  h.  Gott  in  der  Sehr., 
Gott  durch  Mose.     Die  Stelle  2  Mos.  9,  16.  gibt  der  Ap.  nicht  ganz 
nach  der  Ueberselzung  der  LXX.     Statt  evexev  tovtov  setzt  er  ver- 
stärkend tig  avxb  tovto  ,    und  st.  diiTr}Qrj&r]g  (=  ^PI'J'HJÖHT)  f£?J- 
yetgu  oe,   wovon  die  Bedeutung   durch  Combination  des*   möglichen 
griechischen  Wortsinnes  und  des  paulin.  Gedankenganges   errathen 
werden  muss.      Möglich  ist   die  Erkl.:    ich  habe  dich  zum  Seyn 
erweckt,  entstehenlassen  (Bez.  Reich.);  auch:  ich  habe  dich  zum 
Könige  bestellt  (FL;  Beck:  von  der  ganzen  geschichtlichen  Stellung 
desPh.);  unmöglich  nach  der  Bedeutung  von  eyeigeiv  die :  ich  habe 
dich  beim  Leben  erhalten  (Grot,   Thol.  Nöss. ,  Sinn  der  Ueber- 
tragung   der   LXX  und  des  hebr.  Wortes)  ;    am  wahrscheinlichsten 
wegen  V    18. :    ich  habe  dich  zum  Widerstände  gegen  mich  er- 
weckt (Kblln.  viell.  auch  Calv.:  data  opera  in  hunc  usum  desti- 
navi),     onwg~\  =   'raya,    streng  teleologisch:    damit,   wie  denn 
aus  der  ganzen  Auszugsgeschichte  die  Idee  hervorleuchtet,   Jehova 
habe  Pharao  und  die  Aegypter  nicht  mit  einem  Male  gestraft  und 
vernichtet ,    um  an  ihnen  seine  Macht  zu  zeigen.   —    V.  18.    äga 
ovv\  wie  V.  16.,  nur  dass  der  erste  Theil  der  Folgerung,    das  ov 
dilti,  eleei  aus  V.  15.  wiederholt,  undbloss  der  zweite  ov  de  Seiet, 
cxhjQvvei  aus  dem  znletzt  angeführten  Beispiele  gezogen  ist.     Das 
Verstocken  (die   Erklärung  von  oyXr\ovveiv  durch  hart  behandeln 
[Carpz.  Seml  Em.  Beck,   Schulth.]  ist  ganz  unstatthaft ,    beson- 
ders wegen  V.  19.;  auch  ist  es  ein  Nothbehelf,  dabei  nur  an  Zulas- 
sung zu   denken,    wie  schon  KW.  Grot.  Kopp,  Fl.   Thol,  thun) 
konnte  der  Ap.  um  so  eher  darin  finden,  als  es  ja  sonst  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  Gott  den  Pharao  verstockt  habe  (2  Mos.  4,  21. 
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hebr.  pttl,   LXX  gxXtjqvvü) ,  7,  3.   liebr.  n^ßtt,  LXX  oxhjQvvat, 
u.  ö.).      vv  &tln\   sc.   iXttTv,  nxXi,Qvvav. 

V.  19  —  21.  Gegen  den  Einwurf,  warum  er  Gott  tadle  (wenn 
er  nüuil.  verstecke),  /nacht  der  Ap.  die  gänzliche  Abhängigkeit  der 
Menschen  von  Gott,  als  Herrn  ihres  Schicksals,  geltend:  er  könne, 
wie  der  Töpfer  seine  Gefässe,  die  einen  zur  Ehre,  die  andern  zur 
Unehre  bestimmen,  —  V.  19.  %t  l'it  (,itficf>€iui]  warum  noch  tadelt 
er?  ahnlich  wie  3, 7.:  „warum  werde  ich  noch  als  Sünder  gerichtet?" 
Ht't«pto&ai,  tadeln  (Hebr.  8,  8.),  nanil.  wegen  begangenen  Ungehor- 
sams. I'ti,  noch,  nachdem  er  durch  den  llathschluss  der  Verslockung 
Freiheit  und  Zurechnung  aufgehoben  hat.  T(o  yuy  ßotOJtfiait  xil.\ 
Begründung  des  Einwurfs,  yay  ist  nach  hinreichenden  Zeugnisseu 
einzuschieben.  uvStGirixi]  hat  (jemals)  widerstanden  (nicht  das 
Praet.  st.  des  Opt.  Thol.),  d.  h.  kann  widerstehen.  —  V.  20. 
fitvovvyt]  ja  wohl,  freilich,  ironisch  (10,  18.  Luk.  11,  28.). 
And.  :  enimvero,  quin  immo,  aber  (Bretschn.  Bück.),  iv  av- 
&Qomi]  bedeutsame  Anrede,  den  Menschen  Gott  entgegenstellend 
(Kölln.  Beck),  vgl.  aber  2,  1.  ov  it'$  tl,  b  uviun.]  wer  bist  du, 
der  du  etc. ,  dass  du  etc.  Erinnerung  an  die  Abhängigkeit  des 
Menschen,  die  ihm  nicht  erlaubt,  mit  Gott  zu  rechten,  üvianoxyl- 
vto&ut,  antworten  (LXX=n:5>,  Luk.  14,6.),  h.  ioiderredenx 
hadern,  rechten,  vgl.  Hiob  16,  8.,  wo  es  die  Nebenbedeutung  der 
Beschuldigung  hat.     pfj  *oa  xtX.\  wahrsch.  anspielend  an  Jes.  45, 

9.  nach  LXX.     ftt]  fotT  o  ni]kbq  tw  xtgufiii firj  ünoxQi$rt- 

otiui  to  7iXu.af.ta  Ti Qog  ibv  nluoavia  uviu ;  —  jif.it  tnoirjouc;  oviwg] 
warum  habt  du  mich  so  gemacht,  gebildet,  nicht:  behandelt  (Grot, 
Kopp.).  Der  Ap.  widerlegt  so  nicht  eig.  den  Einwurf  V.  19., 
sondern  spricht  nur  dem  Menschen  das  Hecht  ab  dergleichen  Ein- 
würfe zu  machen.  Man  muss  auch  nicht  diese  bildliche  Frage 
geradezu  einem  Menschen  in  den  Mund  legen,  da  sie  so  kein  Mensch 
thun  wird ;  eher  wird  einer  fragen  :  warum  hast  du  ihn  (den  andern) 
so  gemacht? —  V.  21.  tj]  vgl.  2,  4.  iov  nr{kov\  ist  von  i'gova luv 
abhangig:  die  Verbindung :  der  Töpfer  des  Thones,  ist  zu  nichts- 
sagend. tt$  Tt(.ifjv  —  iig  uTtfiiav]  zur  Ehre,  zur  Unehre,  d.  h. 
zum  edlen,  zum  unedlen  Gebrauche,  nicht  in  Beziehung  auf  die 
fjvoig,  soudern  auf  die  yorjoig  (Beck).  Vgl.  Weish.  15,  7.,  wo 
dasselbe  in  anderer  Beziehung;  Jes.  Sir.  33  (36),  13  f. ,  wo  es  in 
derselben  Beziehung  auf  das  Schicksal,  auch  das  sittliche  gesagt  ist; 
2  Tim.  2,  20.,  wo  bloss  vom  Daseyn  und  Gebrauche,  nicht  vom 
Bilden  der  verschiedenen  Gefasse  die  Rede  ist.  Der  Ap.  spricht 
so  wenig,  als  Jes.  Sir.,  von  der  eig.  Schöpfung  (vermöge  deren  alle 
Menschen  gut  sind),  soudern  von  dem  Schicksale,  welches  Gott, 
in  Folge  des  in  die  Menschheit  getretenen  Bösen,  den  Einzelnen  zu- 
theilt,  wie  denn  schon  der  Begriff  Gefäss  auf  den  Gebrauch  für  das 
Ganze  und  auf  die  Einfügung  in  das  Ganze  oder  ,,die  äussere  Stellung 
und  Bedeutung  im  kosmischen  Zusammenhange"  (Beck)  hindeutet. 
Gott  eine  Schöpfung  zum  Bösen  zuzuschreiben,  wäre  Lästerung. 

V.   22.  23.     Gott  hat   (vermöge  dieser  seiner  Machtvollkom- 
menheit) an  den  Einen,  die  er  zum  Verderben  bestimmt,  seinen 
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Zorn  zeigen  wollen,  und  sie  desswegen  mit  vieler  Langmuth  ge- 
tragen; an  den  Andern  aber,  die  er  zur  Herrlichkeit  bestimmt, 
seine  Herrlichheit  kund  thun  wollen,  öl]  führt  den  Gedanken  fort, 
so  dass  zwar  nicht  aus  dem  Vor.  gefolgert  (dt  ist  keinesweges  s.  v.  a. 
ovy)«  aber  an  die  gewonnene  Wahrheit:  „Gott  könne  Geftisse  zur 
Ehre  und  Unehre  bereiten,"  ein  neuer  Gedanke:  ,,Gott  zeige  an 
den  Einen  seinen  Zorn  und  seine  Allmacht,  an  den  Andern  seine 
Gnadenfülle,"  angeschlossen  wird.  Um  diesen  Gedanken  sowohl  in 
seinem  Verhältnisse  zum  Vor.,  als  an  sich  recht  zu  verstehen,  muss 
man  nicht  vergessen ,  dass  die  Gefässe  des  Zorns  zunächst  offenbar 
Pharao  und  die  Aegypter,  und  die  Gefässe  des  Erbarmens  die  Israe- 
liten sind,  dass  aber  als  Parallelen  im  Hintergrunde  stehen  die  un- 
gläubigen Juden  und  die  Gläubigen  aus  den  Juden  und  Heiden,  welche 
letztere  V.  24.  geradezu  genannt  werden.  Der  Ap.  ist  also  noch 
hei  dem  stehen  geblieben,  was  ihm  die  Schrift  über  diesen  Gegen- 
stand an  die  Hand  gab.  Das  „Tragen  mit  Langmuth"  ist  zwar  ein 
neues  Moment  und  viell.  zur  Milderung  des  Gedankens  herein- 
gebracht, aber  ebenfalls  vom  Beispiele  Pharao's  und  der  Aegypter 
entlehnt,  auch  dem  der  ungläubigen  Juden  entsprechend.  Der 
eig.  neue  Gedanke,  der  hinzugekommen  ist,  der  des  Zweckes  des 
göttlichen  Verhaltens  gegen  die  Einen  und  die  Andern,  dient  ge- 
wissennassen  zur  Rechtfertigung  Gottes:  Zorn,  Macht,  Gnadenfülle 
sind  göttliche  Eigenschaften :  wenn  nun  solche  sich  in  dieser  Sache 
kund  thun,  so  handelt  Gott  seiner  würdig.  Freilich  unterlässt  es  der 
Ap.,  die  göttlichen  Beweggründe  dafür  nachzuweisen:  aber  so  weit 
konnte  und  wollte  er  nicht  gehen,  auch  ist  ja  ohnehin  Gottes  Gnade 
an  sich  und  nach  V.  15.  eine  ganz  freie.  Win.  §.  64.  II.  1.  S.  495. 
Reich.  Kölln.  legen  das  Hauptgewicht  auf  das  ijveyxtv  iv  noXlfi 
fiay.Qod:  und  nehmen  de  advers.:  „Aber,  lenkt  P.  ein,  Gott  ist 
nicht  einmal  ganz  so  streng,  wie  er  seyn  könnte."  In  der  That 
bildet  dieses  rtv.  e.  n.  pu  den  grammatischen  Hauptsatz  von  V.  22.; 
allein  voransteht  &iliov —  to  dvvazbv  aviov,  den  Zweck  des  gött- 
lichen Handelns  bezeichnend,  und  dieser  Zweck  hat  offenbar  mehr 
Gewicht,  als  das  Handeln  mit  Langmuth,  welches  nur  ein  Neben- 
gedanke ist.  Syntaktisch  ist  der  Satz  unvollständig  und  schwierig, 
aber  nicht  in  dem  Grade,  dass  die  Menge  willkürlicher  und  absurder 
Erklärungen  dadurch  gerechtfertigt  wäre.  Wir  haben  einen  Vorder- 
satz :  u  jjvtyxtv oQyijg,  mit  einem  vorausgeschickten  Participial- 

satze :    S-tXcov avzov,  und  einem  nachgebrachten  Finalsatze : 

V.  23.  y.ai  7vu öo'gav,  welche  beide  (einander  coordinirt)  die 

entgegengesetzten  Absichten  Gottes  angeben.  Der  Nachsatz  fehlt, 
theils  weil  ihn  der  Relativsatz  V.  24.  verdrängt  haben  mag,  theils 
weil  er  sich  von  selbst  versteht;  er  ist  ungefähr  zu  ergänzen  durch: 
ii  ovv  tgovfitv  Tigbg  TavTu;  quid  tum?  Vgl.  Joh.  6,  62.  Auch  wir 
könnten  so  fragen:  Wenn  aber  Gott  so  handeln  wollte?  So  Calv. 
Bez.  Grot.  Aehnlich  Chr.  F.  Schm.  Wolf.  Dagegen  macht  .Fr. 
Conject.  p.  29  sq.  das  x.at  civa  yv.  von  xaT^QTiojiievu  abhängig:  Si 
veroDeus  —  sustinuit  instrumenta  iraeetiam  ob  id  inleritui  praeparata, 
ut  manifestam  faceret  vim  summae  suae  misericordiae  üs  instrumentis 
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quae  bcare  decrevcrat?  „Allein  der  so  entstehende  harte  Gedanke 
scheint  in  diesem  ganzen  Abschnitte  nicht  molivirt  zu  seyn"  {Win.), 
Thol.  beginnt  mit  V.  23.  einen  neuen  Satz  und  verbindet  damit 
V.  24.  durch  Annahme  eines  Anakoluths,  als  wenn  P.  hätte  schreiben 
wollen:  xal"va  yvwoior] .  .  •  .  Ixaltatv  fjpug,  was  höchst  willkürlich 
ist.  &t\a)v~\  indem  oder  weil  er  wollte,  nicht:  obschon  er  wollte 
(Thol.):  das  langmüthige  Ertragen  ist  dieser  Absicht  keinesweges 
enlgegen :  entspricht  ihr  vielmehr,  ivdtixvvod-at]  vgl.  V.  17.  3,  25. 
%r\v  loyr\v\  Da  der  Zorn  Gottes  gegen  die  Sünde  gerichtet  ist,  so 
wird  h. ,  obschon  nur  dunkel ,  eine  Schuld  von  Seiten  der  Menschen 
vorausgesetzt.  %b  Svvatuv]  =  %r\v  dvvufiiv  V.  17.  ijvtyxtv] 
ertrug,  duldete,  nicht  gleich  vernichtete  und  strafte,  oxtvij  öoyijg, 
&/or£]  Modifikation  des  oxtvrj  tig  dn^iav,  ttg  rifA^v,  herbeigeführt 
durch  das  Vorhergeh. :  Wesen ,  die  dazu  bereitet  sind ,  an  ihnen 
Zorn  und  Erbarmen  zu  zeigen,  s.  v.  a.  Gegenstände  des  Zornes, 
des  Erbarmens.  Nicht  zu  vergleichen  ist  oxivog  ixXoyijg  AG,  9,  15. 
und  d?t  ^3  Jes.  13,  6.,  wo  der  Begriff  Werkzeug  Statt  findet, 
den  Calo.  fälschlich  h.  anwendet.  xa%r}QTiO[xtva~\  bereitet,  näml. 
von  ihm  selbst,  vgl.  V.  21.  und  ä  nooTjTOipaoev  V.  23.  Künstelnd 
Grot.  Calov.  Thol.  Beck:  fertig,  reif,  geeignet;  Chrys.  Theoph. 
FL  Olsh. :  die  sich  selbst  bereitet  haben.  Das  Bereiten  ist  h.  als 
ein  früherer,  aber  nicht  als  Schöpfungsact  (Bez.)  Gottes  voraus- 
gesetzt: erst  hat  er  sie  bereitet,  dann  trägt  er  sie  mit  Langmuth, 
endlich  bestraft  und  vernichtet  er  sie.  Olsh.  sagt:  ,,Es  hat  der 
Gedanke  etwas  nicht  bloss  Unpassendes,  sondern  geradezu  Wider- 
sprechendes: Gott  trägt  mit  vieler  Langmuth,  was  er  selbst  bereitet 
hat."  Allerdings  findet  h.  die  Vermischung  zweier  verschiedenen 
Ansichtsweisen,  der  sittlichen  und  absoluten,  Statt.  Auch  ist 
zuzugeben,  dass  der  Ap.  es  vermied  zu  sagen:  «  xarrjoTiot  tig 
ancuktiuv  (Beng).  tlg  dnojXttav]  in  Beziehung  auf  die  Acgypter  ist 
es  einfach  Untergang,  in  Beziehung  auf  die  Juden  das  Verderben 
derer,  die  ausser  dem  Reiche  Christi  sind.  —  V.  23.  xal]  und 
auch  noch  in  der  Absicht.  Das  Verhalten  Gottes  gegen  die  Aegypter 
hatte  zugleich  den  Zweck  sich  an  den  Israeliten  zu  verherrlichen. 
yvwgt%ttv  =  ivdtlxvvG&ai.  —  tov  nXovrov  ir\g  do^Tjg  avrov]  die 
Fälle  (2,  4.)  seiner  Herrlichkeit,  sowohl  seiner  Macht,  als  seiner 
Gnade,  nicht:  Seligkeit  (Chr.  F.  Schm.  Thol.).  Der  Ap.  denkt 
an  die  wunderbare ,  herrliche  Art,  mit  welcher  Gott  die  Israeliten, 
besonders  am  rolhen  Meere,  rettete  und  ,,  verherrlichte66  (Weish. 
19,  22.),  und  dunkel  an  die  Gnadenfülle,  welche  er  an  den  Gläubigen 
beweist.  Inl  Gxtvr\  IJU]  an  den  Gefässen  des  Erbarmens,  ist  mit 
yvwg.  zu  verbinden.  ngorjTolfiaotv]  nicht:  vorherbestimmt  (Thol.), 
sondern :  vorherbereitet,  ttg  do8,av\  die  Verherrlichung  der  Israeliten 
als  des  Volkes  Gottes;  in  Beziehung  auf  die  Christen  die  messianische 
Herrlichkeit  (Würde,  Seligkeit). 

V.  24  —  29.  Als  Gefässe  des  Erbarmens  hat  er  uns 
aus  Juden  und  Heiden  berufen,  gemäss  alttest.  Vorhersagun- 
gen, —  V.  24.  Was  bisher  vorzüglich  in  Beziehung  auf  die 
Aegypter  und  Israeliten  gesagt  war,  wendet  der  Ap.  nun  bestimmt 


122  Br.   an  d.  Rom. 

\ 
auf  den  vorliegenden  Fall  an,  jedoch  betrifft  die  Anwendung  zunächst 
nur  das  eine  Glied ,  die  oxtvt]  iltovg  —  ovg  y.ul  txuWtaiv  f]/uug] 
ein  schneller  Uebergang,  der  einen  vermittelnden  Gedanken  voraus- 
setzt, näml.  den:  ,,als  solche  ox.  tX.  hat  er  nun  uns  vorherbereitel,'6 
worauf  denn  schicklich  folgen  kann :  „welche  er  auch  wirklich 
berufen  hat.66  oi>c]  constr.  ad  sens.  st.  a.  xuXtiv  ist  die  Verwirk- 
lichung des  noch  gewissermassen  idealen  nQotTotfidt,uv  (V.  23.). 
Da  nun  die  Ausschliessung  der  ungläubigen  Juden  —  der  Gegenstand 
dieses  apologetischen  Stücks  —  mil  der  Aufnahme  gläubiger  Heiden 
zusammenhing:  so  lässt  sich  der  Ap.  auf  diesen  letztern  Gedanken 
ein,  und  weist  im  A.  T.  Rechtfertigungsgründe  dafür  auf.  —     V.  25. 

tog  xui Xiyti]  näml.  Gott.     Ob  der  Ap.   damit   mehr,    als    eine 

blosse  Parallele ,  nachweisen  wollte?  Es  scheint  (vgl,  V.  29.),  ob- 
schon  es  gewiss  ist,  dass  Hos.  2,  25.  (23.)  nicht  von  den  auf- 
zunehmenden Heiden,  sondern  von  dem  wiederaufzunehmenden  ver- 
stossenen  Volke  des  Reiches  Ephraim  die  Rede  ist.  {Beck  findet  mit 
den  altern  Ausll.  auch  jenes  in  der  Stelle.)  Die  Anführung  ist  frei. 
Die  LXX  haben,  dem  hehr.  Texte  gemäss:  uyun^ooj  ti]v  ovx  r\ya- 
7ifjf.ui')]v  (Cod.  AI.  iXttfoo)  T.  ovx  ^Atr^tv^v)  xui  tow  zw  ov  )muj  (.iov, 
Aaog  (*ov  ei  ov'  xai  aviog  2qh,  xi'giog  b  irtog  (.iov  el  ov.  Die  Be- 
zeichnungen ovx  riyanr^ivT]  =  fpsn1"]  K"b,  und  ov  ).uög  ^ov  =  ^iz?  «b 
beziehen  sich  auf  die  symbolischen  Namen  einer  Tochter  und  eines 
Sohnes  des  Propheten,  welche  das  verstossene  Volk  bezeichnen 
sollten  (Hos.  1, 6  —  9.).  —  V.  26.  Nach  rabbiuischer  Gewohnheil  fügt 
der  Ap.,  den  Zusammenhang  überspringend,  zur  vor.  St.  Hos.  2,  l. 
(l,  10.),  und  zwar  nach  den  LXX,  nur  dass  er  ixtt  einschiebt. 
xui  ioiai\  =Ti^ni,  bekannter  Hebraismus.  iv  tw  totko,  ov]  an 
dem  Orte,  wo,  näml.  iu  Palästina,  wohin  das  Volk  zurückgekehrt 
seyn  wird:  h.  bedeutungslos;  oder  meint  der  Ap.  die  Gemeinschaft 
der  Heiligen?  —  V.  27.  28.  Hier  folgt  nun  auch  die  Rechtfertigung 
der  Ausschliessung  eines  Theils  der  Juden.  xouUi]  vgl.  Joh.  1,  15. 
vnt(j]  über,  de.  Die  Stelle  Jes.  10,  22  f.  ist  nach  den  LXX  ziemlich 
treu  angeführt.  ow&ijotTai]  das  hebr.  md'S  bekehrt  sich,  gaben 
die  LXX  so,  weil  sie  es  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  ver- 
slanden ;  und  der  Ap.  konnte  es  passend  für  seinen  Zweck  benutzen 
(v.  Colin  in  Keil  u.  Tzschirner  Anal.  III.  2.  30.).  "koyov  yug 
ovrrtlwv  x.  ovvitf.tvo)v  h  dixatoovvr]}  hebr.  tlj^nit  Tpp  "p1"1"  "p"1^, 
Vertilgung  ist  beschlossen,  einherßuthend  Gerechtigkeit  (mit  sich 
bringend  gerechte  Strafe).  Bei  den  LXX  und  h.  ist  xvoiog  Subj., 
und  tovlv  zu  ergänzen.  Xoyog)  wohl  Rathschluss.  ovvTtXtTi'] 
vollenden.  ovixtuvuv]  Welche  Bedeutung  die  LXX  diesem  Worte 
geben,  ist  aus  den  verschiedenen  Stellen  seines  Gebrauchs  (Jes. 
28,  22.  Dan.  9,  26.)  nicht  deutlich:  nach  dem  Folg.  wahrsch. 
beschliessen ,  oder  auch,  was  mehr  dem  griech.  Sprachgebrauche 
entspricht,  beschleunigen,  on  Aoyov  ovriti(.i?][.in>ov  noir)oti  xvgtog 
im  zrjg  yi]g\  LXX:  ....  ev  irj  o!xov(.itvrj  okr\,  hebr.  nb5  "O 
•pnNrt-bS  a^S  1®4$  '2£  yi  'itf  'n^np/i ,  denn  Vertilgung  und 
Strafgericht  übet  der  Herr  etc.  Der  Ap.  scheint  in  der  ganzen  un- 
deutlichen Stelle  den  Gedanken  eines  von  Gott  beschlossenen  und  voll- 
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führten  gerechten  Rathschlusses  zu  finden.  —     V.  29.  xcci  xud-tog] 
ähnlich  wie  das  ohige  wgxaL —    noottorjxev]  vorhergesagt  hat  (vgl. 
2Petr.  3,  2.),  so  dass  also  die  Stelle  Jes.  1,  9.  dem  Ap.  eine  Weis- 
sagung war,  obschon  sie  von  dem  Zustande  des  Volks  zurZeit  des  Pro- 
pheten handelt.  Nach  Surenhus.  ßißLxaj.  Bez.Beng.Chr.F.  Schm. 
Thol.  heisst  es ;    an  einer  frühern  Stelle  gesagt  hat.     anlgi-ia] 
nach  den  LXX,  hebr.  T^ijö,  residuum:  jenes  der  Anwendung  auf 
die  Judeuchristen  günstiger:  Ueberbleibsel  zu  neuer  Fortpilanzung. 
V.  30 — 33.     Daran,  dass  die  Juden  nicht  die  Gerechtigkeit 
des  Glaubens  erlangten,  sind  sie  selbst  Schuld,  weil  sie  durch 
Gesetzeswerke  darnach  strebten  und  an  Christo  Anstoss  nahmen. — 
V.  30.  t(  ovv  loov^iv]  Die  AuslI.  theilen  sich  in  Auffassung  dieser 
Formel :  die  Einen  (Fl.  Reich.  Olsh.)  verbinden  damit  das  folg.  b'u 
I'&vt]  als  den  Gegenstand  der  Frage  angebend :  Was  sollen  wir  dazu 
sagen,  dass  etc.?    worauf  denn,  durch  die  neue  Frage  diaji  ein- 
geleitet, V.  32.    die  Antwort  folgen  soll.     Aber  was  V.   30.   31. 
gesagt  wird,  macht  keinesweges  den  Gegenstand  der  zu  beantwortenden 
Frage  in  der  Art,  wie  er  bisher  dem  Leser  vorgeschwebt  hat,  aus, 
sondern  er  wird  dadurch  auf  eine  bisher  noch  nicht  dagewesene  Weise 
bezeichnet.    Besser  nehmen  wir  daher  mit  Bez.  Beck,  Rück.  Kblln. 
das  oxi  l'&vj]  xtX.  als  Antwort  auf  die  Frage :   %l  ovv  iooviitv,  und 
diese  Formel    nicht,    wie    sonst,   als    die  eines  Einwurfs,   sondern 
ähnlich  wie  iL  ovv  ioovfAtv  ttqoq  Tavra  8,  31.,  oder  besser,  da  h. 
nicht,  wie  dort,  eine  Folgerung  Statt  findet,  auch  nicht  die  Xvotg 
(Chrys.  Theoph.  Oecum.)  oder  das  Resultat  (Thol.)  gegeben  wird, 
sondern   der  Ap.   sich  bloss  nach  der  ziemlich  abschweifenden  Ar- 
gumentation von  V.  6.  an  sammelt,  wie  %l  ovv  11,  7.     Es  wird  h. 
näml.  der  anfangs  verschwiegene  und  V.  24.  nur  beiläufig  genannte 
Gegenstand  der  bisherigen  Rede  zur  Sprache  gebracht,  und  zwar  auf 
eine  den  Thatbestand  bezeichnende  und  zugleich  den  V.  16.  aufge- 
stellten Satz  berücksichtigende  Weise.     5,Wie  steht  es  nun  mit  der 
Sache?  Gemäss  der  Wahrheit,  dass  es  nicht  auf  Jemandes  Wollen 
und  Laufen  ankommt,   haben  die  Heiden ,  was  sie  nicht  suchten,  er- 
langt, die  Juden  aber  was  sie  suchten,  nicht  erlangt,  Gerechtigkeit. <c 
Diess  leitet  sodann  den  Ap.  V.  32  f.  auf  einen  neuen  Gedanken,  dass 
näml.  der  Unglaube  der  Juden  daran  Schuld  sei.    Diess  ist  aber  nicht 
eine  Lösung  der  bisherigen  Streitfrage,  sondern  dadurch  wird  dieselbe 
unter  eine  ganz  andere  Ansicht,  näml.  die  subjeelive,   gestellt,  die 
jedoch  noch  verschieden  ist  von  der  eig.  sittlichen,  weil  der  Glaube 
nur   empfangend,    sich    der  göttlichen  Anordnung  unterwerfend   ist. 
l'&vij]  die  Heiden,  mit  Weglassung  des  Art. ,  wie  2,  14.   3,  29. 
t«  f-irj  dtojxovia  dixatoovvTjv]  die  nicht  nach  Gerechtigkeit  strebten, 
näml.  auf  sittlichem  Wege,  weil  sie  kein  geschriebenes  Gesetz  hatten, 
auch  das  innere,  angeborne  nicht  befolgten  (l,  18  ff.).     xarÜaße  öi- 
xatoovvrjv]  erlangten  G. ,  näml. ,  wie  das  Folg.  sagt,  auf  dem  Wege 
des  Glaubens  durch  das  Ergreifen  der  Gnade  in  Christo,     öixaioo.  öi 
ix  niajeajg]  G.  aber  (advers. ,  nicht  explicativ  wie  3,  22.)  die  aus 
dem  Glauben  kommt. —     V.  31.   dtwxwv  v6f.iov  öixuioovv?i$]  dem 
allgemeinen  Sinne  nach   s.  v.  a.  Siojx.  dix.  vofiov  (Chrys,  Theod. 
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Oecum.  Calv.  Bes.  Beng.) ,  eig.  a^er:  dem  Gesetze,  dessen  Er- 
jüllung  Gerechtigkeit  bringen  sollte,  nachjagend,  sich  desselben 
eifrig  befleissigend.     Nach  Rück,  wollte  der  Ap.  schreiben  diu-/.,  top 
vo/iiov  ojg  v6(.lov  dixaioovv^g.     Noch  sonderbarer  ist   tig  vopov  di- 
xtuoouvr{g  ovx  ty&aot]  Die  Auslassung  von  dtxuwovvrjg  in  ABDEF 
u.  a.  Z.  (Lachm.T.),  welche  die  AusII.  (ausser  Reich.)  nicht  be- 
rühren, ist  unmöglich;  denn  was  sollte  heissen  :  tig  vo/nov  (p&dvtiv't 
Orig.  erklärt  es  vom  Gesetze  des  Geistes,  aber  diese  Ergänzung  ist 
willkürlich:  näher  läge  die,  welche  der  gew.  T.  gibt,    aber   auch 
diese  ist  willkürlich  und  konnte  dem  Leser  vom  Ap.  nicht  zugemuthet 
werden.    Die  gew.  LA.  gibt  im  Allgemeinen  den  Sinn  :  sie  erlangten 
das  nicht,  was  sie  suchten,  Gesetzeserfüllung,  die  zur  Gerechtigkeit 
führte,  d.  h.  Gerechtigkeit  des  Gesetzes.    Man  darf  weder  mit  Chrys, 
den  Gedanken  so  fassen:  sie  erlangten  nicht  einmal  die  Gerechtigkeit 
des  Gesetzes,    geschweige  die  höhere,    noch  mit  Calov.   v6(.i.  dix. 
durch  norma  juxta  quam  Deus  justificat,  noch  mit  Kopp.  u.  A.  durch 
v6j.tov  niartwQ  3,  27.    erklären,    sondern  muss  bei  dem  Gedanken 
stehen  bleiben:    sie   erlangten  keine  Gerechtigkeit   durch  Gesetzes - 
erfüllung.  —     V.  32.    ozi  ovx  ht  maiiwg]    sc.    tduo&v  vo/li.  Stx. 
(oder  diy.aioovvTjv).  —     uXl*  wg  *•§  l'gyiov  v6(.iov\   vo/liov  fehlt  bei 
Lachm.  nach  ABFG  u.  a.  Z.,  was  Reich,  billigt;    aber  wahrsch. 
liess  man  es  nur  als  überflüssig  oder  gar  störend  (Stwxttv  vo/nov  *g 
tgycov  v6f.iov  schien  unschicklich)  aus.      o)g\    nach  Thol.  ein  Caph 
veritatis,    nach  Kopp,   überflüssig:    besser   nimmt  es  Rück,    nach 
griech.   Gebrauche   als   Darstellung   der   Absicht    oder  Vorstellung, 
als   wenn  es    hiesse:    mg  qp&rio6[.ievoi    ttg  vo/li.  öiy..  t'£  l'gy.  v6f.iov. 
Win.  §.  67.  6. :  „ty.  niat.  bezeichnet  die  objective  Norm,  mg  f£ 
l'gy.  die  bloss  eingebildete. "     Da   das  folg.  yag  in  ABDFG  u.  a. 
hes.  lat.  Z.  fehlt,  so  hat  es  Lachm.   aus  seinem  ,, ältesten"  Texte 

ausgelassen,    und    scheint  nach  seiner  Interpunction   oxi t% 

l'gytov  mit  ngootxorpav  zu  verbinden,  was  den  Sinn  gäbe:  weil  sie 
nicht  durch  Glauben ,  sondern  durch  Werke  anstiessen  etc. ,  der 
aber  gänzlich,  unstatthaft  ist.  Fr.  (an  Thol.  S.  78)  will  nach  l'oyrov 
[v6(a,ov]  duoxovieg  ergänzen;  aber  wenn  auch  yag  nicht  ursprünglich 
wäre  (ich  halte  aber  die  Auslassung  für  eine  unglückliche  Correctur), 
so  müsste  doch  mit  ngooix.  ein  neuer  Satz  beginnen,  ngoo/xoipuv 
TW  h'&oj  tuv  ngoox6/Ltf.iuTog]  könnte  allenfalls  auch  unabhängig  von 
der  folg.  alttest.  Anführung  verstanden  werden;  denn  dass  Christus 
oder  der  Glaube  an  Chr.  ein  Stein  des  Anstosses  für  die  Juden  ge- 
nannt werden  kann,  begreift  sich  aus  der  Natur  der  Sache,  vgl. 
1  Cor.  1,  23.  Luk.  2,  34. :  indess  bezieht  sich  h.  die  Vorstellung 
auf  die  beiden  zusammengezogenen  Stellen  Jes.  28,  16.  und  8,  14.* 
In  ersterer  sagt  der  Prophet:  Jehova  habe  in  Zion  einen  festen, 
bewährten  Stein  (Bild  der  Theokratie)  gegründet;  in  der  zweiten 
heissl  J.  selbst  ein  Stein  des  Anstosses  für  seine  Feinde.  Der  Ap. 
fand  darin,  wie  die  Juden  (vgl.  Schott g.  hör.  talm.  II.  170.  290.  607.) 
und  Petrus  (l  Br.  2,  6  —  8.,  jedoch  mit  Herbeiziehung  der  Stelle 
vom  verworfenen  Ecksteine,  Ps.  118,  22.)  eine  Weissagung  auf 
Christum,      xul   neig y.aTcuoyvv&TJotiui]    Jes.    28,  16.  LXX: 
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o  niaxtvuw  (AI.  tv  avnp,  Compl.  In  avno,  im  Urtext  bloss 
TOWtil)  ov  ftrj  xuTatoxvvdfj.  Die  Auslassung  von  nug  in  ABDEFG 
Or.  u~.  a.  Z.  Lac  hm.  T.  möchte  durch  die  Rücksicht  auf  die  LXX 
veranlasst  scyn;  es  kann  wegen  10,  11.  nicht  wohl  fehlen,  und  die 
Gegenzeugen  trügen  nicht  selten,  maxtvitv  int,  vertrauen,  soll 
im  Sinne  des  Ap.  (besonders  10,  11.)  an  den  Glauben  an  Christum 
erinnern;  und  Glaube  ist  ja  Vertrauen.  Nicht  zu  Schanden 
=  nicht  getauscht,    d.  h.    selig  werden. 

X,  1—21.  Weitere  Ausführung  des  letzten  Gedankens, 
dass  naml.  die  Juden  ihr  Schicksal  selbst  verschuldet  haben;  vorher 
aber  V.  1.  2.  bezeugt  der  Ap.  nochmals  seine  herzliche  Theil- 
nähme,  die  er  für  die  Juden  hegt  und  lobt  sie  wegen  ihres  Eifers, 
der  nur  ohne  Einsicht  sei.  —  V.  1.  ddeXcpoi]  herzliche  Anrede, 
wegen  der  lebhaftem  Gemüthsbewegung.  r\  /a(v  tvdoxiu]  (.itv  lasst 
ein  di  erwarten,  das  aber  nicht  folgt:  der  fehlende  Gegensatz  liegt 
in  dem  folg.  Tadel,  der  aber  als  Beschränkung  eines  Lobes,  mithin 
nicht  als  Gegensatz  eingeführt  wird,  tvdoxiu]  Wunsch,  =  ini^vfitot 
(Theod.),  vgl.  tvöoxtiv  2  Cor.  5,8.,  der  bei  dem  Ap.  zum  Gebete 
wird,  rj  vor  ngbg  t.  &.  steht  grammatisch  richtig,  fehlt  aber  bei 
Lachm. ,  und  darf  fehlen,  vni o  xov  'Iogarjl]  Ueberwiegende  Zeug- 
nisse (Lachm.  T\)  sind  für  uvtojv,  das  auch,  als  nachlässiger,  den 
Schein  der  Ursprünglichkeit  hat.  toxiv]  fehlt  mit  wenigen  Aus- 
nahmen bei  denselben  Z. ,  und  ist  wahrsch.  eingeschoben.  tig 
oüjirjgtuv]  Theod.  7joo<Jtvyo(.iai  xijg  oojxfjQiag  avxovg  xv/jTv.  — 
V.  2.  yuo]  gibt  den  Grund  dieser  Theilnahme  an.  ^ijXov  &tov\ 
Eifer  für  Gott,  vgl.  Joh.  2,  17. :  6  üijlog  xov  oi'xov  oov,  AG.  22, 
3. :  tyfhüji rjg  xov  0-tov.  —  xux*  intyvajotv]  nach  Einsicht,  d.  h. 
entweder  nach  Massgabe  vonE.,  oder  in  Folge  von  E. ;  das  Gegentheil 
xuxu  uyvoiuv  AG.   3,   17. 

V.  3.  Nun  sagt  der  Ap.  deutlich,  wodurch  die  Juden  ihr 
Schicksal  selbst  verschuldet  haben,  näml.  dadurch,  dass  sie  ihre 
eigene  Gerechtigkeit  geltend  machen  wollten,  und  sich  nicht  der 
göttlichen  Anordnung,  durch  welche  Gerechtigkeit  erlangt  werden 
kann,  unterwarfen.  Diess  wird  aber  durch  yüo  zunächst  mit  V.  2. 
verbunden  und  als  Beweis  ihres  einsichtlosen  Eifers  angeführt. 
uyvoovvxeg]  nicht  keimend,  h.  aber  mehr,  mit  der  Nebenbedeutung 
des  Freiwilligen,  verkennend,  vgl.  2,  4.  Rück,  glaubt,  der  Ap. 
wollte  sich  auf  das  mildeste  ausdrücken ;  aber  auch  verkennen  erlaubt 
noch  eine  Entschuldigung.  xtjv  x.  &.  dix.]  vgl.  1,  17.  xtjv  iölav 
dix.]  Gegen  letzteres  Wort  sind  viele,  bes  lat.  Z. :  es  kann  zur 
»Deutlichkeit  eingeschoben  (D  hat  es  im  Griech.  nicht,  aber  wohl  im 
Lat.)  ,  aber  auch  der  Eleganz  wegen  weggelassen  seyn.  Die  eigene 
Gerechtigkeit  ist  die  durch  Gesetzeserfüllung  erworbene,  oxrjoai] 
vgl.  3,  31.  xij  dix.  x.  d-tov  ov%  vntxäyriaui']  imex,  hat  h.  reflexive 
Bedeutung,  vgl.  1  Cor.  15,  28.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  h. 
als  eine  Anordnung,  ein  vo/nog  (vgl.  1,  5.  3,27.)  betrachtet,  dem 
man  sich  unterwerfen  muss,  um  so  mehr,  da  Demulh  dazu  gehört 
(vgl.  Anm.  z.  1,  17.). 

V.  4 — 13.    Diesen  Fehler  der  Juden  stellt  nun  der  Ap.  ins  Licht, 
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indem  er  zeigt :  Mit  Christo  hört  das  Gesetzesleben  auf,  und  Gerech- 
tigkeit wird  durch  den  Glauben  erlangt. —  V.  4.  enthält  dieThesis. 
xelog  v6f.wv]  ist  Prädicat  von  Christo.  TtXog]  nicht:  Erfüllung 
(Erasm.  Calv.  Calov.  Beng.) ;  nicht :  Zweck  (die  Menschen  gerecht 
zu  machen,  Chrys.);  nicht:  Ziel,  wohin  es  strebte,  vgl.  Gal.  3,  24. 
(Theod.  Bez,  Grot.  Thol.);  sondern:* Ende  (Kopp.  Rück.  Reich. 
Kölln.),  und  zwar  ist  v6(x.  nicht  das  Ritualgeselz,  sondern  das  ganze 
Gesetz.  Der  Gedanke :  Christus  ist  das  Ende  des  Gesetzes,  d.  h.  hat 
es  gebracht,  ist  dem  Lehrbegriffe  des  Ap.  (7,  l  —  6.)  und  dem  Zu- 
sammenhange gemäss,  indem  im  Folg.  gezeigt  wird,  dass  das  Gesetz 
eine  andere  Forderung  macht,  als  Christus.  Mit  Matth.  5,  17.  ist 
kein  Widerspruch  vorhanden,  indem  keinesweges  von  der  Auf- 
hebung des  Gesetzes,  seinem  reinen  Gehalte  nach,  sondern  bloss 
von  dem  Leben  unter  dem  Gesetze  und  der  Aufgabe,  durch  Er- 
füllung desselben  selig  zu  werden ,  die  Rede  ist.  elg  dtz.  nuvxl  xeo 
nioxivovxi]  damit  fortan  alle,  die  da  glauben,  Gerechtigkeit 
erlangen ,  nicht  aber  mehr  sie  selbst  zu  verdienen  suchen.  — 
V.  5  —  13.  Beweis  aus  der  Schrift,  dass  durch  den  Glauben  das 
Heil  zu  erlangen  sei,  und  zwar  aus  Mose  selbst,  welcher  eines 
Theils  die  Gesetzesgerechtigkeit  V.  5.,  andern  Theils  die  Glaubens- 
gerechtigkeit beschreibt  V.  6  —  8.,  mit  hinzugefügter  Erklärung.  — 
V.  5.  ygucpei]  beschreibt,  oder  =  ygaqei  negi,  Joh.  1,  46.  Die  Stelle 
ist  3  Mos.  18,  5.  vgl.  Neh.  9,  29.  Ez.  20,  21.  b  noirjoug]  ver- 
ändert, st.  «  (ngoaxuyftuza)  notijoag  LXX.  Der  Nachdruck  liegt 
auf  dem  Worte  und  Begriffe  Thun.  Die  LA.  Cod.  47.  Copt.  Vulg. : 
ygucpei  ort  ivtv  dix.  ttjv  ex  tov  vofiov  b  noirjoug  av&gwnog  ttfaexui 
ev  avxr\  ist  die  einzige  unter  den  zahlreichen  Varr. ,  welche  einen 
Sinn  gibt;  denn  wenn  andere  ygatfei  ort  r.  dix.  t.  ex  r.  voftov  lesen 
und  zwar  xavxa  auslassen,  aber  ev  uvxoig  haben  (D  gr.  67**),  ein 
and.  das  erstere  und  ev  avxfj  auslässt,  aber  xavxa  hat  (Cod.  17.),  und 
Lachm.  bxi  o  noirtaag  avru  uv&g.  triatxat  ev  avxj}  liest,  so  entsteht 
kein  Sinn.  —  V.  6  ff.  Dem  das  Thun  fordernden  Gesetze  stellt  nun 
der  Ap.  mit  Worten  Mose's  aus  5  Mos.  30,  11  — 14.,  die  er  will- 
kürlich aushebt  und  deutet,  die  den  blossen  Glauben  fordernde 
Glaubensgerechtigkeit  gegenüber.  77  ex  nlox.  dix.  ovxcd  Xiyet]  Die 
Glaubensgerechtigkeit  wird,  gleichsam  personificirt,  redend  eingeführt. 
Der  Ap.  führt  die  mos.  Stelle  nicht  mit  einer  der  gew.  Anführungs- 
formeln an,  weil  sie  unverändert  nicht  passte,  sondern  eine  An- 
wendung erforderte.  Dass  diese  frei  midraschistisch  oder  allegorisch 
sei,  liegt  auf  der  Hand,  und  wird  auch  von  Theod.  Surenhus.  Wolf 
u.  A. ,  die  er  anführt,  Kopp.  Fl.  Rück,  zugestanden,  während 
Calov.  u.A.  Reich.  Olsh.  behaupten,  P.  wolle  geben  und  gebe 
wirklich  den  obschon  tiefer  liegenden  Sinn  der  mos.  Stelle.  Ob  und 
wie  weit  der  Ap.  sich  der  freien  Behandlung  bewusst  gewesen  sei,  ist 
zweifelhaft,  nicht  aber,  dass  der  historische  Sinn  der  Stelle  mit  der 
h.  gemachten  Anwendung  davon  nicht  zusammenfällt.  Dieser  Sinn 
ist:  „Das  Gesetz,  das  M.  gegeben,  sei  nicht  unbegreiflich,  noch 
ferne,  so  dass  man  es  vom  Himmel  herab  oder  von  jenseits  des  Meeres 
her   holen  müsste;    das  Wort    sei  nahe  im  Munde  und  Herzen,  so 
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dass  man  es  nur  zu  thun  habe."  Darin  nun,  nicht  Rücksicht  darauf 
nehmend,  dass  gerade  vom  Thun  des  Gesetzes  die  Rede  ist,  findet 
P.  eine  Andeutung*  des  Merkmals  des  Christentums ,  dass  es  vom 
Menschen  nichts  fordert,  als  an  das  Wort  zu  glauben,  (nicht:  dass 
es  einen  leichteret  Weg  des  Heils  zeige,  als  das  Gesetz,  Chrys. 
Theoph.  Calo.  Thol.  u.  A.).  Der  Punkt  des  Zusammentreffens  liegt 
in  dem  „Worte,  welches  nahe  im  Munde  und  Herzen  ist,"  also 
in  dem  Gedanken,  dass  das  Heil  (die  Oflenb.irung)  dargeboten  sei 
und  nur  erfasst  zu  werden  brauche,  (uij  elnrjg  tv  xfj  xuodia  oov] 
findet  sich  nicht  in  der  Stelle.  Zu  xt'g  uvaßfjO.  ttg  x.  ovq.  setzt  Mose 
erklärend  hinzu:  xai  \r{yjtxcu  tjfiTv  avxr\v  (xrjv  hxoXtjv) ;  der  Ap. 
aber:  xovx*  toxi  Xqiöxuv  xaxuynytiv]  das  heisst^  um  Christum 
her  abzuführen  (Kopp.  Thol.  Reich.);  nicht:  perindc  est  ac  si 
dicas  (Grot.  Beng.) ,  oder :  das  heisst ,  Christum  herabführen 
(Rück.),  so  dass  damit  gezeigt  werden  sollte ,  was  in  einer  solchen 
Frage,  wenn  sie  Jemand  thäte,  liegen  würde,  xovx*  toxi  sagt  uicht, 
was  in  den  Worten  liege,  sondern  dient,  wie  das  hebr.  rrp,  wie 
xovx*  toxi  V.  8.  9,  8.,  axivd  ioxtv  uXlqyoQovfitva  Gal.  4,  24.,  und 
die  ähnlichen  Wendungen  Eph.  4,  9.  1  Cor.  10,  4.,  der  allegorischen 
Auslegung,  und  Xqioxov  xaxayaytTv  bezeichnet  offenbar  den  Zweck 
des  avaßalvtiv  tig  x  ovq.,  wie  solchen  der  Ap.  umdeutend  fasst. 
Er  will  aber  damit,  wie  mit  dem  ix  vtxywv  uvayaytiv,  nichts  als  den 
zweifelnden  Unglauben  ausdrücken  (Chrys.  Theod.  Theoph.  Oecum. 
Erasm.  Seml.  Kopp.  Reich.) ,  und  zwar  mit  dem  letztern  den  Un- 
glauben an  die  Auferstehung  (V.  9.),  mit  dem  erstem  den  an  die 
Menschwerdung  (nach  Reich,  den  an  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes); 
nach  Rück  würde  mit  Beidem  der  Zweifel  an  der  Vollendung  des 
Heils  durch  Christum  (den  vom  Himmel  gekommenen  und  auferstan- 
denen) bezeichnet  seyn;  nach  Thol.  will  der  Ap.  bloss  zeigen,  wie 
leicht  die  Glanbensgerechtigkeit  sei,  welchen  Gedanken  auch  Chrys. 
Theoph.  hervorheben.  —  V.  7.  rj  xig  xaxaßtjotxai  ttg  xrtv  ußvooov] 
Diess  setzt  der  Ap.  st.  xt'g  thantouati  rj(.uv  ttg  xb  ntgav  xrjg  S^aXu-oo^g, 
nach  einem  sonst  gew.  Gegensätze  von  Himmel  und  Unterwelt  (Ps.  139, 
8.  Am.  9,  2.),  mit  Rücksicht  auf  die  Auferstehung  Christi,  als  das 
bekanntlich  für  den  christlichen  Glauben  so  wichtige  Moment  des 
Ev.  —  So  weit  die  Negative  oder  das  Verbot  des  Glaubens- 
zweifels.    Die  Affirmative  folgt  V.  8.     ulla  xiUyti]  sc.  rj  ix  nlox. 

dix. ,  ungenauer  Gegensatz  mit :  f.a)  unrjg  V.  6.      iyyvg  oov iv 

xfi  xaodt'u  oov]  fast  gleichlautend  mit  5  Mos.  30,  14. ;  und  mit  xovx* 
toxi  xxX.  macht  P.  die  Anwendung  auf  das  Wort  (die  Lehre)  des 
Glaubens  (welches  Glauben  verlangt,  Gegenstand  des  Glaubens  ist), 
oder  das  Ev.  —  V.  9  f.  Hinzugefügte  Erklärung:  Denn  Bekennt- 
niss  und  Glaube  sind  nothwendige  Bedingungen  des  Heils.  Bekennt- 
niss  entspricht  dem  iv  xto  oxo^iaxi  oov,  Glaube  dem  iv  xf]  xagdia  oov. 
Es  fehlt  h.  das  dem  Xqioxov  xaxayaytTv  entsprechende  Moment,  dass 
Chr.  vom  Himmel  herabgekoramen,  welches  der  Ap.  auch  sonst  nur 
indirect  berührt  (l  Cor.  15,  47.).  Dafür  setzt  er  das  allgemeine: 
J.  als  Herrn  (xvgtov  ist  Prädicat)  bekennen,  owfrrjorj]  ent- 
spricht dem  mos.  CtjOixai,  mit  Andeutung  der  paulin.  Idee  der  Er- 
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lösung  vom  Verderben  (Rück.;  indess  ist  £a)q  sonst  einfach  das 
Heil  auch  nach  paulin.  Ansicht).  —  V.  10.  wird  nochmals  die 
Notwendigkeit  des  Bekenntnisses  und  Glaubens  geltend  gemacht. 
Die  Wichtigkeit,  welche  der  Ap.  auf  das  erstere  legt,  begreift  sich 
aus  den  Verhältnissen  der  urchristlichen  Zeit  (Rück.),  Der  Paralle- 
lismus ug  diy.atoovvrjv,  elg  owT^olav  ist  —  Parallelismus,  willkür- 
liche Nebeneinanderstellung  dessen,  was  zusammengehört,  wie 
4,  25.  —  V.  11  — 13.  Anderweitiger  Schriftbeweis ,  dass  der 
Glaube  selig  mache,  und  zwar  Alle.  Der  grammatischen  Ver- 
bindung durch  yuQ  nach  ist  V.  11.  zunächst  Beweis  für  V.  10.  — 
V.  11.  f]  yQrxqjij]  Jes.  28,  16.,  vgl.  oben  9,  33.  Das  nag,  weder 
im  Hebr. ,  noch  bei  den  LXX  befindlich ,  aber  im  Sinne  des 
Partie,  o  nioxivoiv  liegend,  dient  zum  Beweise  für  die  Allgemeinheit 
der  Glaubensseligkeit,  vgl.  V.  4. —  V.  12.  ov  yeto — "ElXrjvog] 
bestimmter,  als  3,  22.  6  ydg  avibg  y.vQiog  nuviwv]  o  aviog  ist 
Subj.,  Y.voiog  Prädicat;  navxwv  Masc. ,  sc.  äv&gamcüv  (Bez. 
Thol.  ttück.)',  doch  kann  man  auch  und  besser  construiren:  derselbe 
Herr  ist  Aller,  gehört  Allen,  vgl.  3,  29.  Der  „Herr"  ist  nicht 
Gott  (die  Meisten,  auch  Kölln. Reich.),  obgleich  3,  29.  dafür  spricht, 
auch  das  tiIovtlov  (sc.  /uqiti)  sich  am  besten  zu  Gott  schickt, 
sondern  Christus  (Orig.  Oecum.  Calov.  Wolf,  Beng.  Rück.),  von 
dem  V.  11.  13.  die  Rede,  der  nach  Phil.  2,  11.  von  Allen  als  Herr 
zu  verehren  ist,  von  welchem  Imxa'kuG&ai  vorkommt  (lCor.  1,2. 
AG.  2,  21.  9,  14.  22,  16.),  und  dem  auch  yagig  zugeschrieben 
werden  kann  (l,  5.  5,  15.  2  Cor.  13,  13.);  denn  bei  nloviaiv  ist 
nicht  mit  Orig.  Thol.  an  die  d-f]OfWQ0vg  trjs  ooqsiag  x.  %rig  yvwGttog 
(Col.  2,  3.)  zu  denken.  —  V.  13.  Die  Stelle  Joel  3,  5.  ohne 
Anführungsformel,  viell.  als  vielgebrauchler  sprüchwörtlicher  Satz, 
in  die  Rede  verflochten,  handelt  wohl  von  der  messianischen  Zeit, 
aber  nicht  vom  Messias;    P.  jedoch  fand  ihn  darin. 

V.  14  —  21.  Deutlich  macht  der  Ap.  V.  16  ff.  den  Juden 
einen  zweiten  Vorwurf,  den,  dass  sie  dem  ihnen  verkündigten 
Ev.  nicht  geglaubt  haben.  Aber  V.  14  f.  enthalten  einen 
Zwischengedanken  (den  Thol.  [angeblich  nach  Oecum.,  soll  heissen 
Phot.  b.  Oecum.,  der  aber  das  ovöe/ua  nuoyamg  vfiTv  tov  ocoSrjvat, 
erst  nach  V.  15.  setzt,  wohl  aber  nach  Chrys.  Theoph.]  Kölln, 
u.  A.  zu  nahe  mit  V.  16.  verbinden,  indem  sie  darin  gleich  die 
Absicht  finden,  den  Juden  jede  Entschuldigung  abzuschneiden):  es 
ist  der  der  NothweTidigkeit  der  apostolischen  Verkündigung;  und 
darin  mag  allerdings  schon  eine  Berücksichtigung  der  jüdischen 
Widersetzlichkeit  liegen,  aber  mehr  eine  rechtfertigende  für  die 
apostolische  Wirksamkeit  des  Ap. ,  der  so  oft  von  den  Juden  Vor- 
würfe und  Zurückstossung  erfuhr,  als  eine  anklagende.  Phot.  b. 
Oecum.:  ukXa  tov  xrjQvooovTa  ^rjZtTg;  töov  tyoj  ßoio.  atä  uyvottg 
et  un£GTa)i(.iai  y.tiqvoguv;  ngoffr^tia  iaiiv  livw&iv  tovto  xr^voGOvoa, 
Calv.  findet  h.  eine  Rechtfertigung  der  Berufung  der  Heiden  und  des 
Amtes  des  Ap.  Aehnlich  Calov.  gegen  Grot.  (welcher  h.  einen  Ein- 
wurf findet)  Kopp,  Rück.  Reich.  Olsh.  —  V.  14  f.  ovv]  nicht: 
jam  vero  (Thol.)',  sondern:  nun,  also,  indem  die  Rede  auf  der 
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Voraussetzung,  dass  der  Glaube  die  Bedingung  des  Heils  ist  V.  13., 
fortschreitet.  Es  ist  nicht  nöthig  und  zu  schulgerecht,  sogleich  den 
letzten  oder  Schlussgedanken ,  der  in  V.  15.  liegt,  die  Notwendig- 
keit der  Apostelschaft,  durch  ovv  mit  V.  13.  in  Verbindung  zu  bringen 
(Rück,):  allerdings  bilden  V.  14.  15.  einen  Kettenschluss,  eine 
Reihe  sich  bedingender  Sätze;  aber  der  letzte  ist  darum  nicht  in 
Gedanken  vorne  hinzustellen.  Imxa'kiaovxai]  Das  Subj.  zu  diesem 
und  den  folgg.  Verbis  ist  unbestimmt,  Juden  und  Heiden,  die,  welche 
nach  V.  14.  anrufen  sollen,  xrjgv^ovatv]  Zu  diesem  und  dem  folg» 
Verb,  sind  ol  xrjgvooovitg ,  aus  dem  collectiven  xtjgvaoovxog  V.  14. 
zu  nehmend,  Subj.  Die  mit  nujg  gebildeten  verneinenden  Fragen  sind 
eine  durch  die  andere,  das  Anrufen  durch  den  Glauben,  der  Glaube 
durch  das  Vernehmen  (ncüg  maTtvoovoiv  ov  ovx  tjxovauv,  st.  n.  mar* 
tig  ixnvov  ov  ovx  r\x.,  von  dem  sie  nicht  gehört  haben,  doch  ohne 
Beispiel),  das  Vernehmen  durch  die  Verkündigung,  die  Verkündigung 
durch  die  Sendung  bedingt:  die  letzte  wird  dann  durch  die  Stelle  Jes. 
52,  7.  als  nothwendig  erwiesen,  worin  von  der  Botschaft  der 
Befreiung  aus  dem  Exil,  nach  dem  Ap.  aber  von  der  evang» 
Botschaft,  die  Rede  ist.  —  V.  16.  Nun  lenkt  die  Rede  wieder  auf 
den  Hauptzweck  ein  den  Grund  der  Ausschliessung  der  Juden  in  ihrem 
eigenen  Betragen,  näml.  ihrem  Unglauben,  aufzuweisen.  Reich» 
betrachtet  das  uXX*  ov  ndvug  xrX.  als  einen  Einwurf,  den  der'Ap. 
abweise  durch  Berufung  auf  die  Weissagung  des  Jesaia.  Aber  wie 
sich  damit  die  Partikel  ydg  vertrage,  ist  nicht  einzusehen.  Nach 
Thol.  liefert P.  in  diesem  V.  das  Resultat  aus  den  vorhergeh.  Fragen; 
dieses  Resultat  liege  aber  nicht  in  dem  dXX*  ov  ndvreg  xtX.,  sondern 
in  dem  uga  tj  nioitg  xiX. ,  jenes  bilde  nur  einen  Anhang  zur  letzten 
Frage  iu  V.  15.,  wesswegen  es  Mich»  passend  übersetze:  „aber 
nur  haben  nicht"  u.  s.  w.  Dadurch  aber  wird  der  Gedankengang 
ganz  verwirrt.  Aller  Nachdruck  liegt  auf  dem  äXX3  ov  ndvreg  vnr\- 
xovaav  xiX.  —  ov  ndvteg]  nicht  Alle,  die  es  gehört  haben  $  der 
Ap.  denkt  an  die  Juden.  Zum  Belege  dient  die  Stelle  Jes.  53,  1.,  in 
welcher  sich  schon  die  Klage  über  Unglauben  findet.  Trj  äxojj]  hebr. 
ItSWd,  Kunde,  Botschaft.  —  V.  17.  ist  eine  Folgerung  (uga) 
aus  der  Bibelstelle  V.  16.,  um  die  Wahrheit,  die  schon  in  V.  14. 
liegt,  nochmals  zu  erhärten ,  dass  der  Glaube  die  Kunde  vom  Ev. 
voraussetze,  dass  also  die  Juden  diese  Kunde  hätten  annehmen  sollen. 
Diesen  V.  will  Rück,  angeblich  nach  Griesb.  (?)  in  Klammern  ein- 
schliessen;  und  in  der  That  würde  V.  18.  sich  ohne  denselben  sehr 
gut  an  V.  16.,  das  uXlu  Xtyw  ny  ovx  rjxovoav  an  das  uXX*  ov  ndvng 
vnyxovaav  anschliessen.  Aber  wie  V.  17.  dasteht,  hängt  V.  18. 
genau  damit  zusammen  und  rä  gr^iaxa  aviwv  bezieht  sich  auf 
diu  gri(.taxog  &tov*  —  0x017]  h.  passiv,  die  vernommene  Kunde. 
gijjLia  &.]  das  gepredigte  Wort  Gottes ,  nicht :  der  göttliche  Befehl 
oder  Auftrag  (Bez.Seml.);  nicht:  die  göttliche  Offenbarung  (Thol). — 
V.  18.  uXXct  Xe'yoj]  Formel  eines  selbstgemachten  Einwurfs,  ähnlich 
wie  t/  ovv  igov/niv.  Vgl.  V.  19.  11,  1.  Möglich  wäre  die  Ent- 
schuldigung gewesen,  die  Juden  hätten  das  Ev.  nicht  vernommen; 
diese  schneidet  der  Ap.  hiermit  ab.  fitvovvyf]  freilich,  9,  20.  tig 
De  Wette  Handb.  II,  i.  9 
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nüünv  xiL]  Worte,  aus  Ps.  19,  5.  nach  den  LXX  entlehnt,  freilich 
da  nicht  vom  Ev.  gesagt,  sondern  von  der  Offenbarung  Gottes  in  der 
Natur;  viell.  aber  wendet  sie  der  Ap.  mit  Bewusstscyn  frei  an. 
fp&6yyoc\  Klang,  hebr.  ip  Saite.  uvzwr]  geht  im  Ps.  auf  den 
Himmel ,  die  Schöpfungswerke,  Tag  und  Nacht.  —  V.  19.  Eine 
zweite  Entschuldigung  konnte  seyn:  sie  haben  dasEv.  nicht  verstanden. 
ftrj  ovx  l'yvM  3Ioq.]  Bessere  LA.  firj  'log.  oix  tyvw,  hat  es  L  nicht 
verstanden?  was?  das  Ev. ,  aber  nicht  so  allgemein,  wie  es  Chrys. 
FL  Bück,  fassen:  ,, haben  sie  viell.  das  Ev.  nicht  begriffen?'6 
sondern  in  der  Beziehung,  dass  es  auch  die  Zulassung  der  Heiden 
fordert,  wie  das  Folg.  zeigt,  wogegen  der  Einwurf,  dass  die  so 
gefasste  Frage  keine  passende  Parallele  zu  V.  18.  gebe  (ThoL),  nichts 
bedeuten  kann ,  indem  P.  wohl  von  der  Vorstellung  des  Vernehmens 
zu  der  des  Verstehens  in  der  ihm  so  wichtigen  Beziehung  auf  die  Zu- 
lassung der  Heiden  übergehen  konnte.  Dem  Sinne  nach  gleich  Calov. 
Kopp.  Rosenm.  Kblln.:  hat  es  Isr.  nicht  geivussf ,  näml.  dass  das 
Ev.  von  den  Juden  zu  den  Heiden  übergehen  werde,  oder  ähnl. 
Calv.  Bez.  denken  an  die  Erkenntniss  Gottes  oder  die  religiöse 
Wahrheit  überhaupt,  was  nicht  hieher  gehört.  Beich.  nach 
Bretschn.  nimmt  Iagaijl  als  Obj.  (wogegen  schon  die  Stellung  in 
der  bessern  LA.),  supplirt  o  &i6g  als  Subj.,  und  fasst  ytvway.ftv  in 
der  Bedeutung  anerkennen,  für  das  Seinige  erkennen.  Wie  sich 
mit  dieser  Erklärung  die  folgg.  Citate  reimen  sollen,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Die  in  diesen  auf  die  vor.  Frage  gegebene  Antwort  enthält 
nicht  eine  Anklage  Israels  wegen  seiner  Untreue  {Bück.) ,  sondern 
den  Nachweis  der  Vorhersagung  der  Berufung  der  Heiden  und  des 
Unglaubens  der  Juden,  ngioiog  Mworjg]  schon  Mose,  früher  als 
Jesaia.  Die  Stelle  ist  5  Mos.  32,  21.,  und  hat  den  Sinn :  Jehova 
werde  die  Israeliten  den  Heiden  preisgeben,  und  dadurch  ihre  Eifer- 
sucht reizen.  Der  Vergleichungspunkt  ist,  dass  die  Israeliten  den 
Heiden  nachgesetzt  werden  und  Veranlassung  haben,  auf  sie  eifer- 
süchtig zu  werden.  Es  ist  aber  wahrsch. ,  dass  der  Ap.  geradezu 
eine  Weissagung  in  der  Stelle  findet,  v/uüg]  hebr.  LXX  atrovg.  — 
In  ovx  e'&vti']  D?  Nbs  :  so,  ein  Volk,  das  kein  Volk,  nicht  als 
Volk  zu  betrachten  ist,  werden  die  Heiden  genannt,  wie  vorhin  die 
Götzen  Nichtgötter,  um  sie  gegen  die  Israeliten,  das  Volk  schlecht- 
hin, herabzusetzen;  und  in  derselben  Beziehung  ein  l'd-vog  uavvnov 
(=bS2),  wegen  ihrer  religiösen  Blindheit.  —  V.  20.  [Haai'ag  St\ 
dl  bezieht  sich  auf  ngcoxog  V.  19.,  wobei  f.tiv  hätte  stehen  können 
(ThoL).  anoroXfÄcl  x.  Xtyet]  ist  so  kühn  zu  sagen.  Jes.  65,  1., 
nach  den  LXX,  nur  mit  Vertauschung  der  Glieder  und  der  Ab- 
weichung: ZyivojLtrjv  st.  zytryd-yv,  angeführt,  handelt  von  den  Juden; 
der  Ap.  bezieht  die  Stelle  offenbar  auf  die  Heiden. —  V.  21.  tcqoq 
de  rlv  3/op.]  6e  macht  einen  Gegensatz.  tiqoq]  nicht :  wider 
(Erasm.  Bez.  Grot.),  wofür  xaru  tov^Igq.  stehen  würde;  nicht:  zu 
(Vulg.  ad) ,  weil  die  Stelle  —  es  ist  Jes.  65,  2.  —  keine  Anrede  an 
die  Juden  enthält;  sondern:  von,  de,  wie  Hebr.  1,  7.  Luk.  20,  19. 
XI,  1  —  10.  Nachdem  der  Ap.  zur  Ergebung  und  demüthigen 
Selbstanklage  zu  stimmen  gesucht  hat,  wendet  er  sich  zum  Tröste, 
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und  zeigt,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen,  sondern  einen 
Theil  desselben  durch  gnädige  Auswahl  aufgenommen  habe, 
während  freilich  die  Uebrigen  verstockt  seien.  —  V.  1.  Myio 
ovv]  Ich  frage  nun,  ungef.  =  tiovv  tQovfAtv;  Vgl.  10, 18  f.  11,  11. 
Der  Ap.  weist  eine  falsche  Folgerung  ab,  die  er  vermöge  seines 
Patriotismus  nicht  zugeben  kann,  xal  yäg  iyw  'Ioga^Xh^g  ttfii] 
denn  auch  ich  bin  Israelit,  vgl.  9,  4.  Die  noch  hinzugefügten 
genealogischen  Merkmale  vollenden  den  Begriff  eines  ächten  Israeliten. 
Vgl.  Phil.  3,  5.  —  V.  2.  ovnQofyvcü]  ist  wie  8,  29.  und  nicht  in 
beschränkender  Beziehung  auf  einen  auserwählten  Theil  (Orig.  Aug. 
Chrys.  Theod.  Theoph.:  ov  jjdtt  innrjdttov  ovra  ngog  ro  Tr\v  nhuv 
de§ao&ai,  Calv.  Rosenm.  FL),  sondern  vom  ganzen  Volke  als  Grund 
des  vor.  Satzes  zu  verstehen  (Thol.  Rück.).  —  V.  3.  rj  ovx  oldare 
xtX.]  Beweisgrund  für  die  eben  ausgesprochene  Behauptung,  oder 
vielmehr  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  zwischen  der  bisher 
besprochenen  Erscheinung  der  Verstocktheit  der  Juden  (und  wie  man 
denken  konnte,  des  jüdischen  Volkes  im  Ganzen)  und  der  Behauptung 
des  Ap. ,  Gott  habe  sein  Volk  nicht  Verstössen ,  nachgewiesen  in 
einem  biblischen  Beispiele,  wovon  V.  5.  die  Anwendung  gemacht  wird. 
iv  'Ulla]  im  Abschnitte  von  E.,  vgl.  Mark.  12,  26.  Einl.  ins  A.T. 
§.  78.  Not.  g.  Thol.  z.  d.  St.  wg  Ivxvyyavu  tw  &t(p  xuxä  tov  Togö^X] 
wie  er  (Elia)  bei  Gott  Klage  anbringt  gegen  Israel.  Ivzvyyavuv 
tivl  xaxd  tivoq  lMakk.  8,  32.  10,  16.  Xeycüv]  ist  durch  vollständige 
kritische  Zeugnisse  ausgeschlossen.  —  V.  3.  1  Kön.  19,  10.  14. 
nach  den  LXX,  etwas  verändert,  abgekürzt  und  umgestellt.  — 
V.  4.  o  XQt]/naTio^i6g]  der  Gottesspruch  (Matth.  2, 12.  2  Makk.  2, 4.) : 
in  der  biblischen  Erzählung  redet  Jehova.  Die  Stelle  1  Kön.  19,  18. 
ist  weder  mit  den  LXX,  noch  dein  hebr.  T.  übereinstimmend  an- 
geführt. xoniUnov]  LXX:  xataltlxptig,  Compl.  xaiaXiiyjw ;  der 
Ap.  richtig  nach  dem  Hebr.  rfj  Baal}  In  dieser  Stelle  haben  die  LXX 
tw  B.9  sonst  aber  (Zeph.  1,  4.  Hos.  2,  8.)  setzen  sie  das  Fem., 
viell.  zur  Bezeichnung  der  Ohnmacht,  vgl.  das  rabb.  rnrhVN,  Götzen 
(Gesen.  in  Rosenm.  Rep.  I.  39.).  —  V.  5.  Anwendung  dieses  Aus- 
spruchs auf  den  vorliegenden  Fall.  "kii[.i(xa  yiyovtv]  ist  ein  Rest 
geblieben,  ist  ein  Theil  übrig  gelassen  worden.  Die  christliche 
Kirche  ist  die  Fortsetzung  der  wahren  Theokrntie :  diejenigen  Juden 
also,  die  zu  ihr  übergetreten,  waren  übrig  geblieben,  xaxü  ixXoyrjv 
yuoiTog]  durch  Auswahl  der  Gnade  (Gen.  subjeet.);  Bez.  Thol.: 
durch  gnädige  Auswahl. —  V.  6.  Beiläufige  Geltendmachung  der 
Auswahl  durch  Gnade,  ohne  Verdienst  der  Werke,  und  zwar  durch 
Analyse  des  Begriffs  Gnade  (vgl.  4,  4.  8,  24.).  oixht]  vgl.  7,  17. 
inet)  vgl.  3 ,  6.  Die  Worte  d  öt  $  l'yywv  —  tgyov  haben  an 
ACDEFG  Vulg.  u.  a.  Verss.  Chrys.  Theod.  allen  Lat.  zu  viele  und 
gute  Z.  gegen  sich  und  können  zu  leicht  entbehrt  werden ,  als 
dass  sie  nicht  für  ein  Glossema  zu  halten  wären.  —  V.  7.  %l  ovv] 
dient  der  Gedankcnsamnilung  (vgl.  9,  30.):  der  Ap.  will  die  V.  2—6. 
gegebene  Lösung  nochmals  herausheben,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf 
das,  was  er  den  Juden  bisher  zur  Last  gelegt,  dass  sie  näml.  durch 
verblendeten  Gesetzeseifer  das  erstrebte  Ziel  verfehlt  haben  (10,  2  ff.), 
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in  doppelter  Beziehung,  in  Beziehung  auf  die  Erwählten  (von  denen 
V.  5.  schon  die  Rede  war)  und  auf  die  Verstockten,  auf  die  sich  die 
Rede  von  Cap.  9.  an  bezog,  o  Imfyjitf]  =  diwxii  9,  31.  tovtov 
ovx  enervyjv]  das  erlangte  es  nicht.  Denselben  Sinn  giht  die  besser 
bezeugte  LA.  tovto,  als  Äcc.  von  Infr.  regiert  genommen,  wie 
diese  Construction  mit  Plat.  Rep.  IV.  431.  C.  belegt  ist  (Rück.). 
Bretschn.  construirt  so :  rovio  ovx  Intxvxw  (avxoTg).  —  t\  txloy?'fl 
nicht  das  Loos  der  Erwählung  (Bretschn.  tj  de  txloyr}  inhv/tv 
[avioTg]  ) ,  sondern  =:  oi  Ixlexroi  —  inwgüJ&rjGav]  sind  verstockt 
worden  (2  Cor.  3,  14.  Job.  12,  40.),  näml.  von  Gott,  vgl.  9,  18. 
u.  d.  Folg.  —  V.  8.  xu&wg  ytyg>]  Vermischung  zweier  Stellen  Jes. 
29,  10.  5  Mos.  29,  3.  tdojxtv  —  xaTavv£swg]  Jes.  LXX:  nenortxev 
vfiäg  xvgiog  nviv/nari  xarayvietog  =  irs^n  TOI  9  Geist  der  Be- 
täubung, vgl.  xaraivootofrai  —  s?^  3  Mos.  10,  3.  Ps.  4,  5.  30,  15. 
tJ^Np.  Dan.  10,  15.  Dyjg  Dan.  10,  9.T;  da  aber  xaravv&g  compunetio, 
dolor  vehemens,  heisst,  und  xaravvooao&ai  sonst  =  S^nSi  ist 
(l  Mos.  34,  7.)  :  so  ist  es  ungewiss,  ob  die  LXX  jenen  Sinn,  oder 
den  der  Erbitterung  haben  ausdrücken  wollen,  l'dwxev  hat  der  Ap. 
aus  5  Mos.  29,  3.  entlehnt.  Dieses  erklärt  schon  Chrys.  von  blosser 
Zulassung,  aber  gegen  die  Ansicht  der  Schrift  und  die  Idee  des  gött- 
lichen Willens.  öq?&cA(xovg  xtX.\  5  Mos.  29,  3.  LXX:  xal  ovx 
edeoxe  xvgiog  o  d-ebg  xagSiav  tldevat,  xal  6(f&aXf.iovg  ßXtnnv,  xal 
iura  äxovHV  tcog  rijg  tjf.itgug  %avTr\g.     Bez.  bezog  die  letzten  Worte 

tatg  —  rjfitgag  auf  enwgwd^tjaav  und  setzte  xa& (hg  ydyg. äxovuv 

in  Parenthese,  wie  auch  Kn.;  aber  ganz  willkürlich.  —  V.  9.  10. 
aus  Ps.  09,  23  f.  nach  den  LXX,  auch  in  der  falschen  Uebersetzung 
von  D-^'iV^b  durch  tig  ävianoöooiv  =  ü^ViJb  (wofür  jedoch  h. 
avran oöoft a) ,  und  von  1^72^  Q!"P2r)73  durch  tov  vwtov  avT.  —  ovy- 
xu/lixJjov,  mit  Weglassung  des  ivioriiov  avrwv  nach  77  rgan.  avx., 
mit  Einschaltung  des  dg  {rrfgav,  und  mit  Umstellung  der  Worte  x.  tig 
avian.  x.  tig  cxavS.  Der  Ps.  enthält  eine  Verwünschung  gegen 
Feinde  und  Verfolger;  der  Ap.  aber  fand  darin  eine  Strafandrohung 
gegen  die  ungläubigen  Juden,    die  er  für  erfüllt  hielt. 

XI,  11 — 24.  In  dieser  Verstockung  eines  Theils  der  Juden  sieht 
nun  P.  sogar  etwas  Heilsames :  sie  hat  näml.  nicht  den  Zweck  einer 
endlichen  Ausschliessung ,  sondern  dient  dazu,  die  Heiden  zu 
getvinnen,  die  sich  aber  dessen  nicht  überheben  dürfen;  denn 
auch  die  Juden  werden  einst  alle  aufgenommen  werden.  — 
V.  11.  le'yto  ow]  vgl.  V.  1.  /lu]  tnraiaav]  haben  sie  gestrauchelt, 
angestossen?  milder  (die  sittliche  Ansicht  der  Sache  bezeichnender) 
Ausdruck  für  incogw&rjaav,  viell.  veranlasst  durch  oxdvöaXov 
V.  9.  t),  33.  Eben  so  nachher  naganrco/Lia,  Fehltritt.  Iva  ntotoot] 
um  zufallen,  d.  h.  um  in  dauerndes,  entschiedenes  Verderben 
(anioUia)  zu  gerathen.  7i>«  bezeichnet  nicht  eine  Folge  (Orig.  Chrys. 
Vulg.  Grot.  u.  A.),  sondern  einen  Zweck,  nach  der  teleologischen 
Ansicht  des  Ap.  (Aug.  Bez.  Calov.  Kopp.  Bück.  Reich.). 
dXlä l'&vtöiv]  sc.  yiyovtv.  Es  war  diess  eine  Erfahrungs- 
sache (AG.  13,  46.),  und  darin  sah  der  Ap.  einen  Zweck  der  gött- 
lichen Vorsehung,     dg  %b  nagatr^waai  avvovg]  um  sie  (die  Juden, 


Cap.  XI,  12.  13.  133 

durch  die  awTrjp'ct  der  Heiden)  zur  Nacheiferung  zu  reizen  (10, 
19.);  ein  neuer  Zweck  (den  aber  Calov.  vom  Erfolge  versteht).;  — 
V.  12.  Der  Ap.  fugt  nun  durch  das  anschliessende  dt  in  Form  eines 
Schlusses  a  niinori  ad  majus  eine  andere  noch  wichtigere  Hoffnung 
hinzu,  näml.  dass  die  endliche,  volle  Aufnahme  der  Juden  (welche 
zu  erwarten  stehe)  noch  heilsamer  für  die  Welt  seyn   werde.     Die 

heiden  Vordersätze :  d xooftov,  xut i&vivv  sc.  lyhixoy 

sind  parallel,  und  in  denselhen  entsprechen  sich  xdo^uoc  und  t'9-vtj, 
nuguTiTWfia  und  fjmjpa:  letzteres  also  bezeichnet  dasselbe,  was  das 
ersterc,  nur  von  einer  andern  Seite;  nXijgiofiu  im  Nachsatze,  welcher 
durch  ytvrjüticu  nXovrog  xoo^ov  zu  ergänzen  ,  ist  dessen  Gegensatz. 
Dieses  nun  kommt  offenbar  V.  25.  in  der  Bedeutung  rollzahl  in  Be- 
ziehung auf  die  Aufnahme  ins  Reich  Gottes,  parallel  mit  nac*IöQu.r\\ 
V.  26.,  vor:  mithin  ist  fjjjij/la  Minderzahl,  Verringerung,  Aus- 
fall, ebenfalls  in  Beziehung  auf  die  Aufnahme.*  Diese  Erklärung 
(Orig.  Chrys.  Theod.  Erasm.  Bez.  Beng.  Grot.  Reich.  Olsh.)  wird 
hestätigt  durch  V.  15.,  wo  unoßoXri,  Verwerfung  =  7]TT7]fi(t,  und 
nQooXr^tg,  Annahme  =  7iXrJQ(i)/.ia.  Calov.  Rück.  Kölln.  erklären 
7;it.  durch  Verlust,  Verfall  (1  Cor.  6,  7.),  in  Beziehung  auf  die 
frühere  Würde  und  Herrlichkeit  des  Volkes  Israel ,  und  nXrjg.  dureh 
Vollkommenheit,  Wiedereinführung  in  den  Zustand  der  Vollkom- 
menheit, Einsetzung  in  die  frühere  Würde;  Thol.  das  eine  durch 
sittlichen  Verfall,  Vergehung,  das  andere  durch  legalen  Zustand, 
vgl.  13,  10.,  wo  nXriQM(.ia  v6f.iov  Erfüllung  des  Gesetzes,  was  aber 
gar  nicht  hiehcr  gehört.  nXovzog]  Reichthum,  ist  dasselbe,  was 
awjrjQia  V.  11.,  nur  von  einer  andern  Seite  aufgefasst,  wahrsch. 
s.  v.  a.  Gewinn,  Segen,  oder  bestimmter  nX.  %r\g  %dgnog,  vgl. 
10,  12.  2  Cor.  8,  9.  Eph.  3,  8  noaco  f.iu.XXov\  vgl.  noXXü  ß,  5, 
15.  —  V.  13  ff.  haben  viel  Schwierigkeiten,  wesswegen  auch  in 
alten  Denkmälern  Versuche,  den  Text  zu  ändern,  erscheinen;  denn 
nichts  weiter  sind  die  LAA. :  $1  st.  yug  in  AB  etc. ,  f.iev  ovv  st.  (j.tv 
in  ABC  (Lachm.  hat  beide  LAA.  in  seinen  „ältesten  Text66  aufge- 
nommen) ,  die  Weglassung  des  fiiv  in  DEFG  etc.  Doch  hat  man 
diese  Schwierigkeiten  nicht  einfach  genug  behandelt.  Der  Haupt- 
gedanke in  diesen  VV.  ist:  der  Ap.  selbst  bemühe  sich  bei  seiner 
Wirksamkeit  für  die  Heiden  zugleich  für  seine  Volksgenossen,  näml. 
sie  zur  Nacheiferung  zu  reizen  und  etliche  von  ihnen  zu  retten.  Diess 
sagt  er  insbesondere  den  Heidenchristen  unter  seinen  Lesern  (v/utv 
joTg  i'&vtmv)  zur  Beherzigung,  damit  sie  sich  ihres  scheinbaren  Vor- 
zugs vor  den  Juden  nicht  überheben  sollen.  Er  sagt  diess  zur  Be- 
stätigung (ydg)  des  V.  11.  Gesagten,  dass  die  Rettung  der  Heiden 
den  Zweck  habe  die  Juden  zur  Nacheiferung  zu  reizen ,  wovon  dann 
wieder  eine  glückliche  Rückwirkung  auf  die  Heiden  selbst  «z^u  hoffen 
sei  (vgl.  V.  12.).  An  die  Erwähnung  seiner  eigenen  Bemühungen 
in  diesem  Sinne  schliesst  sich  dann  als  Rechtfertigung  (yug)  V.  15. 
dieselbe  Hoffnung  wieder  an,  die  er  V.  12.  ausgesprochen  hat:  so 
dass  also  die  Gedankenreihe  vollkommen  gut  abläuft.    Nun  bleibt  noch 

die  etwas  schwierige  Zusammenstellung  der  Sätze  ty    ooov  fiiev i g 

avTtov  zu  beleuchten  übrig.     Dass  auf  das  (.liv  kein  ausdrückliches  dt 
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folgt,  darf  bei  dem  Ap.  nicht  auffallen  (l,  8.  3,  2.  7,  12.  Col.  2,  23. 
Win.  §•  64.  S.  500.)  ;  der  Gegensatz  aber  folgt  wirklich  in  tl'niog, 
wenn  man  den  Sinn  so  auffasst:   „Insofern  ich  freilich  Heidenapostel 
bin,  suche  ich  mein  Amt  (durch  Verbreitung  des  Ev.  unter  denselben) 
zu  verherrlichen ,    mit  dem  Bestreben  jedoch  meine  Volksgenossen 
zur  Nacheiferung  zu  reizen."    (Aehnlich  Rück.  u.  Reich.,  aber  jeder 
mit  Abweichungen,   und  letzterer  mit  dem  Fehler   V.  13.  14.    als 
Zwischengedanken  zu  fassen;  Kölln.  künstelt;    Thol.  nimmt  auf  die 
Schwierigkeiten  nicht  Rücksicht.)     iq>*  ooov\  nicht  quamdiu  (Orig. 
Vulg.  GroL),  sondern  quatenus.     tcp  caov  —  unoaiolog  zieht  Bez. 
zu  Myco,  wogegen  aber  das  fiiv  ist.      jtjv  öiaxoviav  (.tov  öo'^uto)] 
verherrliche  ich  mein  Amt,  näml.  durch  die  That,  durch  eifrige 
Bemühung;  die  Bedeutung  preisen  (Oecum.  Luth.  Grot.  Fl.  Reich.) 
ist  unpassend.  —     V.   14.  el'ncog]  s.  v.  a.  Vva,   nur  bescheidener, 
vgl.   l,  10.  Phil.  3,  11.     naQutylwow]  vgl.  dg  to  naoatyXcuocu 
aviovg  V.  11.     fiov  ttjv  ouqxu]  =  rovg  ovyytvtTg  (liov  y.ajü  aügxu 
9,  3.  —     V.  15.  ist  ganz  parallel  mit  V.  12.     xaTaXXayrj  y.6a(,iov\ 
Versöhnung  der  Welt  (der  Heiden),  näml.  mit  Gott,  die  Wirkung 
des  Glaubens,  die  Folge  des  Eintritts  in  das  christliche  Leben.     £wjJ 
Ix  vtxowv]    s.  v.  a.    £.  ix  &avaxov  oder  ävaaxaoig  Ix  vtxocüv   und 
zwar  im  eig.  Sinne  von  der  letzten  Vollendung  der  Gläubigen ,  vgl. 
6,  10.     Reich,  vergleicht  auch  die  Stelle  Matth.  24,  14.     So  Orig. 
Chrys.  Seml.  Reich.     Die  metaphorische  Erklärung  (Calv.  Carpz. 
Chr.  F.  Schm.  Böhm.)  durch  Wiedergeburt  oder  geistige  Erweckung 
(Eph.  5,  4.)  gibt  einen  matten,  ja  ungehörigen  Sinn.     Viell.  ist, 
wie  8,  11.,  die  Auferstehung  als  Gipfelpunkt  der  physisch -geistigen 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  zu  fassen :   ähnlich  Olsh. ,  welcher 
zunächst   den    sittlichen  Sinn    mit  Anspielung   an  die  leihliche  Auf- 
erstehung  annimmt.      Die    unbestimmteren  Erkll.    durch :    summum 
gaudium  (Grot.)y  summa  felicitas  (Kopp.)  und  die  ganz  unbestimmte 
Bez.'s:   mundus  quasi  reviviscet,    Rück.'s:   ,,noch  grösseres  Heil, 
nicht  anders  als  würde  sie  vom  Tode  zum  Leben  zurückgeführt," 
sind  willkürlich.  —    V.  16.  enthält  einen  zur  Bestätigung  der  V.  15. 
ausgesprochenen  Hoffnung  auf  die  dereinslige  nQooXqipig  der  Juden 
dienenden   hypothetischen  Schluss,   mit  öi  angefügt   (vgl.  V.  12.), 
etwa  in  der  Form :  ,,Das  aber  hoffe  ich,  wenn  es  wahr  ist,  dass*'  etc. 
Der  Ausdruck  ist  bildlich,  theils  aus  dem  Opferwesen,  theils  aus  der 
Natur  entlehnt,  und  bietet  grosse  Schwierigkeit  dar.     änagxrj  Erst- 
ling, der  von  einer  Menge  Producte  Gott  geheiligt  wird,  h.  wegen 
(pvoa(.ia  Teig,  massa,  Erstlingsbrod  (4  Mos.  15,  20  f.);   nicht: 
Erstlingsfrucht,  so  dass  yvoafta  der  Getreidehaufe  wäre  (Grot.), 
oder  anaoyji  die  rohe  Erstlingsfrucht  und  (f>ugaf.m  die  daraus  bereitete 
Teigmasse  (Kopp.  Kölln.  Olsh.).     Am  natürlichsten  versteht  man 
unter  dem  Erstling  die  ersten  Christen ,  welche  aus  der  Masse  der 
Judenschaft  Gott  zuerst  geheiligt  wurden  (vgl.  oi  xr\v  dnagxrjv  t.  nv. 
l'xovreg  8,  23.).     So  Amhr.  Pelag.  (der  aber  zugleich  unter  dem 
Erstling  Christum  versteht)  Rosenm.  Amm.  Reich.,    während  die 
grieeh.  KW.  (nur  Theod.  wie  Pelag.)  Bez.  Grot.  Thol.  Rück.  Kölln. 
unter  hnaqyri  die  Erzväter  und  unter  q>voafia  das  Volk  verstehen, 
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vidi,  dadurch  bewogen,  da»*  die  zweite  Metapher:  q[£u — xXudoi 
aui  natürlichsten  so  erklärt  zu  werden,  das  Gesetz  des  Parallelismus 
aber  für  beide  einen  und  denselben  Sinn  zu  fordern  scheint.  Freilich 
Pelag.  Theoä.  Cram.  Reich,  kehren  sich  nicht  an  den  Parallelismus, 
und  erklären  beide  Metaphern  verschieden ,  was  jedoch  schwerlich 
augeht.  Indessen  täuscht  man  sich,  weiin  man  diese  Erkl.  von  p/fa 
und  xAadag  für  so  ganz  natürlich  halt,  und  gar  keine  Schwierigkeit 
dabei  lindet.  Allerdings  ist  es  sehr  natürlich ,  die  Erzväter  die 
Wurzel  oder  den  Stamm,  und  das  von  ihnen  abstammende  Volk  die 
Zweige  zu  nennen;  aber  wie  können  die  ungläubigen  Juden  V.  17. 
ausgebrochene  Zweige' heissen?  Sie  blieben  ja  doch  immer  Nach- 
kommen der  Erzväter  und  Mitglieder  der  jüdischen  Nation  in  ihrem 
historisch -politischen  Verbände.  Mithin  bezeichnet  p/fa  die  ideale, 
in  den  Erzvätern  begründete  Thcokratie ,  und  Zweig  bezeichnet 
bloss  das  äusserliche,  volkstümliche  Verhältniss  zu  derselben  (<pvoig 
V.  21.),  die  äussere  Angehörigkeit.  Nicht  schwieriger  ist  die 
andere  Erkl. ,  wornach  yi^a  die  aus  den  gläubigen  Juden  be- 
stehende erste  Stamm-  oder  Mutterkirche  (vgl.  15,  27.),  oder  die 
in  derselben  hervortretende  wahre  Theokratie,  und  ot  xlaöot  die 
Juden  bezeichnet,  insofern  sie  vermöge  ihrer  volkstümlichen  Stellung 
dazu  hätten  übertreten  sollen.  Das  Zweigseyn  ist  also  auch  h.  eine 
äussere  Angehörigkeit  oder  Verwandtschaft,  und  beide  Erkil.  sind 
gleich  natürlich.  Auch  der  Sinn  des  ganzen  V.  ist  nach  beiden  Erkll. 
gleich  passend,  aytoq  bezeichnet  die  zu  der  äussern  Angehörigkeit 
hinzukommende  Möglichkeit  einerinnern  Angehörigkeit;  am  leichtesten 
lässt  es  sich,  wie  1  Cor.  7,  14.,  auf  dieTheilnahme  an  der  christlichen 
Gemeinschaft  beziehen;  aber  nicht  unpassend  ist  auch  die  Beziehung 
auf  die  Theilnahme  an  der  idealen,  durch  die  Erzväter  begründeten 
Thcokratie.  Der  Schluss  :  ,,Wenn  die  zuerst  gläubig  gewordenen 
Juden  in  die  heilige  Geraeinschaft  eingetreten  sind,  so  ist  die 
Möglichkeit  und  Hoffnung  da,  dass  auch  die  übrigen  noch  daran 
Theil  nehmen  werden;"  und  der  andere:  ,,Wenn  die  Erzväter 
die  heilige  Gemeinschaft  der  Theokratie  begonnen  haben,  so  werden 
wohl  auch  ihre  Nachkommen  noch  darein  aufgenommen  werden," 
sind  gleich  passend.  Die  Entscheidungsgründe  für  die  eine  oder 
andere  Erkl.  können  sonach  nur  im  Zusammenhange  liegen.  Nun 
fuhrt  im  Vor.  nichts  auf  den  Gedanken  an  die  Erzväter,  dagegen 
V.  7.  (fj  ixloyrj)  und  V.  15.  (t)  anoßolrj  und  r\  nQooXrjipig), 
selbst  das  tl'nwg  naQatqfajuoio  xtX.  V.  14. ,  auf  gläubige  und 
noch  nicht  gläubige  Juden.  Freilich  lehrt  V.  28. ,  dass  der  Ap. 
ohne  weitere  Vorbereitung  an  die  Erzväter  denken  kann ;  aber  ein 
Uebergewieht  der  Gründe  scheint  doch  für  die  erstere  Erkl.  vor- 
banden  zu  seyn. 

V.  17  —  24.  Die  Hoffnung,  dass  noch  alle  Juden  werden 
aufgenommen  werden,  rechtfertigt  der  Ap.  nunmehr  gegen  den 
Uebermuth  der  Heidenchristen,  und  demüthigt  diesen.  — 
V.  17  f.  Die  qi%<x  V.  16.  wird  bestimmter  als  Wurzel  eines 
Oelbaums  gefasst,  und  der  Heidenchrist  mit  einem  wilden  Oelbaumc 
verglichen ,    dor  auf  den  edlen  gepfropft  worden.     Diese  Metapher 
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hätte  P.  brauchen  können,  auch  wenn  man  nicht  im  Morgenlande  edle 
Oelbäume  durch  Pfropfreiser  der  wilden  zu  veredlen  pflegte  (Schutz 
Leit.  d.  Höchst.  V.  88.,  vgl.  Michael.  Or.  B.  X.  67  ff. ;  Bredenkamp 
in  Paulus  Memor.  II.  142  ff.  nach  Colum.  V,  9.  Pallad.  XIV,  53. 
b.  Thol.  u.  Reich.).  tvtxtvTQioSrjg  Iv  avioTg]  auf  sie  (die  aus- 
gebrochenen Zweige,  d.h.  an  ihre  Stelle)  eingepfropft  (Bez.  Seml. 
Kopp.  Reich.)-,  falsch  Grot.  Rück.:  inter  ramos  illius  arboris; 
denn  avioTg  bezieht  sich  auf  die  ausgebrochenen  Zweige.  %r\g  Qt%t]G 
x.  tr\g  ni6Tt]Tog]  ist  nicht  Hendiadyoin :  die  Wurzel  ist  Bild  der 
Gemeinschaft,    die   Fettigkeit   des    damit   verbundenen  Segens.   — 

V.  18.  d  de t\  qICju  oe]  Der  Nachsatz  ist  h.  nicht  regelmässig: 

er  müsste  eig.  heissen:  ,,so  bedenke  dass"  etc.  oder  ähnl.  — 
V.  19.  ol  x"ku$oi\  die  Zweige,  von  denen  bisher  die  Rede  war. 
Der  Lachm.  T.  lässt  den  Art.  aus,  viell.  durch  eine  Emendation, 
um  die  Rede  mit  dem  jivig  V.  17.  in  Einklang  zu  bringen  (Rück.); 
nach  Reich,  hingegen  hat  man  den  Art.  als  passender  eingeschoben, 
weil  von  den  abgehauenen  Zweigen  bereits  die  Rede  war.  - —  V.  20. 
TT/  aniotia,  '  jj  niOTU  von  der  Ursache,  vgl.  V.  30.  —  V.  21. 
furjnojg]  hängt  von  dem  zu  ergänzenden  qDoßovfiai  ab.  Es  sind  h. 
verschiedene  LAA. :  l)  AC  Copt.  Ruf.  Aug.  Damasc.  Lachm.  lesen  : 
ovöi   oov   cftioeTtti   ohne  firjnwg;    2)  DFG  mehr.   Minuscc.  Aeth. 

Chrys.  Theod.:  f.iynojg ytiotxai;   3)  B  6.  42.  u.  a.  Minuscc: 

ovöi  oov  qjefofjTcu.  Die  anstössige  Construction  des  fÄtjnwg  mit  dem 
Fut. ,  die  sich  aber  grammatisch  rechtfertigen  lässt  (ff in.  §.  60. 
S.  471  f.)  scheint  alle  diese  Varr.  erzeugt  zu  haben :  Griesb.  Scholz 
haben  daher  mit  Recht  die  zweite  LA.  aufgenommen.  —     V.  22. 

Die  LA.    der  Codd.  AB  Lachm.   änoTo^ita xgjjoroTrjg  &tov 

scheint  ursprünglich  zu  seyn ,  weil  sie  einen  Absprung  von  der  Con- 
struction enthält,  den  die  gew.  vermeidet.     Aber  CD  haben  änoro- 

fxlav XQijöTOTijg  &tov.     Ist  diess  die  ursprüngliche  LA. ,  weil 

die  härteste,  oder  die  Vermischung  zweier  LAA.  oder  der  Anfang 
einer  Correctur,  die  man  in  AB  durchführte?  Cod.  67**  Or.  haben 
das  noch  einfachere  unoro/ula  —  xgyoToirjg.  —  i äv  inifxeivrjg  t7\ 
XQr\oxdxriTi\  Nach  Analogie  des  folg.  im/utvtiv  rij  unioiia  scheint 
XQTjoT.  eine  menschliche  Gesinnung  zu  bezeichnen,  und  so  nehmen  es 
Clem.  AI.  Paed.  1,  8.:  ifj  dg  %o.  nioTei,  Chr.  F.  Schm.;  aber 
besser  bleibt  man  bei  dem  Zusammenhange  und  erklärt:  wenn  du 
dich  erhältst  in  der  Güte  (Gottes),  ixxonyor]]  2  Fut.  Indic. ;  bei 
lud  steht  der  Indic.  (ll,  6.).  —  V.  23.  xuxeTvoi  ist  die  besser 
bezeugte  LA.  st.  y.al  exetvoi.  de  hingegen  macht  den  Gegensatz  zu 
dem  ixxomtod-ai  der  Heidenchristen.  Mit  dem  iyxtvToto&rjoovTat 
spricht  der  Ap.  eine  Hoffnung  aus,  welche  er  auf  die  Allmacht  Gottes 
gründet.  —  V.  24.  Ein  Wahrscheinlichkeitsschluss  a  minori  ad 
majus  (nooeo  juälXov  wie  viel  eher ,  vgl.  noXXtü  (.täXXov  5,  9  f.)  für 
die  Hoffnung,  dass  Gott  solches  bewirken  kann.  yuq  begründet 
das  Vorhergeh.  (Rück.) ,  wogegen  Reich,  es  dem  vor.  yao 
coordinirt.  t\  xarä  cpvoiv  aypuX.]  der  natürliche  wilde  Oelbaum, 
d.  h.  dem  du  von  Natur  angehörst  5  der  wilde  Oelb.?  dessen 
natürlicher  Zweig  du  bist. 
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V.  25  —  32.  Von  der  Hoffnung  geht  nun  der  Ap.  zu  einer  pro- 
phetischen Ankündigung  über :  die  Verstockung  eines  Theils  der 
Juden  dauert  nur  so  lange ,  bis  die  Heiden  alle  werden  einge- 
angen  seyn :  dann  wird  auch  ganz  Israel  gerettet  werden.  Da 
iese  Vorhersagung  nicht  ohne  Grund  mit  der  Hoffnung  eines  irdi- 
schen Reiches  Christi  in  Verbindung  gebracht  werden  konnte  (wirk- 
lich mag  P.  die  Aufnahme  der  Vollzahl  der  Heiden  ins  Reich  Gottes 
und  die  allgemeine  Judenbekehrung  als  dem  Ende  der  Welt,  der  Auf- 
erstehung und  der  Zukunft  Christi  kurz  vorhergehend  gedacht  haben) : 
so  haben  die  Gegner  der  chiliastischen  Schwärmerei,  die  Reformato- 
ren (Luth.  Mel.  [dieser  jedoch  mit  der  Geneigtheit  den  paulin. 
Gedanken  anzuerkennen]  Calv.),  und  die  altern  lutherschen  Ausll. 
Bugenh.  Brent.  Osiand.  Calov.  u.  A.  mit  Ausnahme  von  Hunn. 
Balduin.  u.  A.  nicht  den  Muth  und  die  Unbefangenheit  gehabt,  den 
in  der  Stelle  liegenden  Gedanken  einer  dereinstigen  allgemeinen  Ju- 
denbekehrung aufzufassen  5  besonders  sträubte  man  sich  gegen  die 
Vorstellung,  dass  solche  mit  einem  Male  Statt  finden  werde  und 
wollte  nur  zugeben ,  dass  die  Juden  nach  und  nach  in  der  bisherigen 
Art  bekehrt  werden  würden.  Dazu  kam  die  Rücksicht ,  dass  diese 
Weissagung  bisher  noch  nicht  erfüllt  worden ,  obschon  Grot,  u.  A. 
ihre  Erfüllung  in  der  Zeit  des  Ap.  und  bei  der  Zerstörung  Jerusalems 
nachweisen  wollten.  Vgl.  die  histor.  exeg.  Remerkk.  bei  Calov. 
Thol.  Reich.  —  V.  25.  ov  &t\w  xtX.]  1,  13.  fivorfgiov]  vgl. 
Matth.  13,  11.  1  Cor.  15,  51.  Es  ist  s.  v.  a.  anoxd'kvxpig  fivoTT]- 
qiov.  Der  Ap.  spricht  h.  als  Prophet,  vgl.  1  Cor.  14,  6.  30.  <Vce 
fifj  fjxe  xtX.]  Hiermit  gibt  er  den  Zweck  dieser  Enthüllung  an,  den 
er  schon  vorher  V.  18  ff.  verfolgt  hat,  näml.  die  Heidenchristen  zu 
demüthigen.  nag'  tavioTg  ygovtfioi]  sich  weise  dünkend  (Spr.  3,  7. 
LXX:  ygovtuog  naga  oiaviw  =  5pJ**S  Ö3tj,  vgl.  12,  16.)  ist 
auf  irgend  einen  Wahn  zu  beziehen,  den  dieHeidenchristen  über 
die  vermeintliche  Ausschliessung  der  Juden  hegen  könnten  (Rück. 
Reich.);  Grot.  bezieht  es  unbestimmt  auf  das  Vorherwissen  der  Zu- 
kunft; Bez.  Calov.  u.  A.  verstehen  es  vom  Stolze  überhaupt  (= 
vifjrjXa  qygovovvxtg).  nMgwoig\  Verstockung,  näml.  gegen  das  Ev., 
vgl.  V.  7.  yfyovev]  widerfahren,  gekommen  ist,  die  Schicksalsan- 
sicht, wie  V.  7.,  viell.  um  zu  mildern.  Das  Perf.  bezeichnet  das 
vollendete  Factum  und  somit  einen  Zustand,  anb  (xigovq]  zum  Theil 
(15,  15.  2  Cor.  1,  14.  2,  5.)  gehört  nicht  zu'/opaijX  (Kopp.  Send. 
Rück.),  sondern  zu  nwgtooig  yiyovtv,  aber  nicht  im  intensiven,  son- 
dern extensiven  Sinne,  nicht  vom  Grade  der  Verstockung,  sondern 
von  der  Verbreitung  auf  die  Menge  (Reich.),  a/gig  ov~\  bis  dass ; 
die  Verstockung  dauert  so  lange,  bis ... .  Um  der  Vorstellung  einer 
bestimmten  Zeitfrist,  bis  zu  welcher  die  Verstockung  dauert,  zu  ent- 
gehen ,  erklärt  es  Calv.  ganz  sprachwidrig  durch  so  dass ;  Brent, 
Osiand.  (nicht  Mel.)  durch  so  lange  als  (wie  Hebr.  3,  13. 
mit  dem  Indic);  Calov.  erkennt  die  richtige  Redeutung  donec ,  us- 

oue  dum  an ,  glaubt  aber ,  dass  mit   dem  uxgtg  ov tloeX&rj  das 

Ende  der  Welt  bezeichnet  sei,  und  das*  der  Ap.  sagen  wollet    die 
theilweise  Verstockung  und  Rekehrung  der  Juden  werde  so  lange 
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fortgehen,  to  nXrjQCOfna]  die  Fülle,  Gesammtheit ,  eig.  wohl  das, 
was  zur  Vollmachung  der  Zahl  der  gläubigen  Heiden  oder  des  Reiches 
Gottes  dient,  oder  die  Fülle,  Menge,  wie  15,  29.  Joh.  l,  16. 
Mehrere  Ausll.  (Aug.  ep.  59.  [149.]  Theoph.  u.  A. )  denken 
die  Beschränkung  hinzu:  so  viel  ihrer  zum  Heile  bestimmt  sind; 
Grot.  u.  A.  schwächen  die  Vorstellung,  indem  'sie  tiXtjq.  nur  von 
einer  grossen  Anzahl  verstehen,  tiatlärj]  sc.  eig  ttjv  ßaa.  %.  &tov. 
—  V.  26.  xul  oviio]  und  so  —  demzufolge,  sodann  (5,  12.  AG. 
7,  8.  20,  11.  lThess.  4,  17.).  nug'IogayX]  Alles  spricht  für  die 
eig.  Bedeutung  und  nichts  für  die  Erklärung  vom  geistigen  Israel 
( Theod.  Aug.  Luth.  Brent.  Osiand.  Calv. ) ,  oder  von  dem 
gläubigen,  von  Gott  erwählten  Theile  der  Juden  (Calov.  Beng.). 
nag  ist  streng  und  nicht  bloss  von  der  Mehrheit  oder  Masse  (Oecum. 
Grot.  JVetst.)  zu  nehmen;  auch  darf  ocj&rjOtTai  nicht  durch  :  kann 
gerettet  werden  (Sernl.),  gegeben  werden.  Der  Ausl.  muss  sich 
dazu  entschliessen ,  die  Vorhersagung  des  Ap.  zu  nehmen,  wie  er 
sie  gibt,  obgleich  sie  unerfüllt  geblieben  ist.  Unstreitig  sollte  in 
seinem  Sinne  die  allgemeine  Judenbekehrung,  so  wie  die  Zukunft 
Christi,  bald  erfolgen.  Inwiefern  seine  Vorhersagung,  entkleidet 
von  der  ihr  anhangenden  Zeilbestimmung,  für  uns  noch  Wahrheit 
haben  könne  und  solle,  ist  eine  Frage ,  deren  Beantwortung  von  ver- 
schiedenem Standpunkte  aus  verschieden  ausfallen  wird;  in  jedem 
Falle  aber  ermuntert  sie  uns  zur  Hoffnung  für  die  Juden.  Eine  von 
Christo  empfangene  Offenbarung  gibt  P.  nicht;  denn  er  beruft  sich 
nicht  darauf,  sondern  braucht  eine  alttest.  Stelle  zum  Beweise,  x«- 
&cog  ytyg.1  Jes.  59,  20  f.  nach  den  LXX  nicht  ganz  genau  und  mit 
Zuziehung  einiger  Worte  aus  Jes.  27,  9.  ex  2iwv]hXXi  ivt/.tv 
2i(üv,  hebr.  fpQtb*  o  gvofÄtvog]  Die  LXX  haben  bÄ13  bestimmter 
mit  dem  Art.  gefas'st,  unstreitig  vom  Messias,  y.ai  anooTQttyti  üot- 
ßelag  anb  'Iaxtoß]  LXX  falsch  für  Sj^S  3>töB  ^töbl ,  und  für  die 
sich  vom  Abfall  Bekehrenden  in  Jakob ,  so  dass  die  vom  Propheten 
gehoffte  Bekehrung  als  Wirkung  des  Erlösers  erscheint,  was  dem 
Ap.  allerdings  nach  seiner  Ansicht  von  der  christlichen  Erlösung  will- 
kommen war.  —  V.  27.  xal  avxr\  avroTg  r\  nag  fyov  dia&rjy.rß 
nach  den  LXX  für  ünis  ^tV"!^  nNT  >  und  das  ist  mein  Bund  mit 
ihnen  (meine  Verhcissung  an  sie).  Das,  worin  diese  besteht,  ist 
weggelassen,  und  das  Vor.  als  Verheissung  genommen;  dagegen 
wird  aus  Jes.  27,  9.  nach  den  LXX  (abweichend  vom  Hebr.)  der 
Bedingungssatz  hinzugefügt :  oxav  acfiXw/nai  Tag  a/uagiiag  aviwv 
(welcher  eig.  überflüssig  ist  und  einen  Cirkel  bildet:  der  Erlöser 
wird  die  Gottlosigkeiten  von  Jakob  wegwenden,  wenn  er  dessen  Sün- 
den weggenommen  haben  wird).  Der  Prophet  weissagt  keinesweges 
eine  allgemeine  Rettung  Jakobs,  sondern  nur  des  sich  bekehrenden 
Theils;  aber  der  Ap.  fand  in  der  Stelle  eine  Bestätigung  seiner 
Hoffnung. 

V.  28  —  32.  enthalten  hinzugefügte  Gründe-.  V.  28  f.  aus 
der  ursprünglichen  Erwählung  Israels ;  V.  30  ff.  aus  der  bisherigen 
Erfahrung.  —  V.  28.  steht  sehr  abgerissen  (das  nach  fiiv  eingescho- 
bene ovv  in  drei  Minuscc.  und  bei  Bez.  ist  Nachhülfe),  und  der  Aus- 
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druck  ist  durch  Ellipsen  dunkel.  Es  fehlt  das  Subj. :  oVIovSaTot, 
und  die  Copula ;  ty&gol  muss  wegen  des  Gegansalzes  uyanrjToi  nicht 
activ  (Orig.  Theod.  Theoph.  Oecum.  Vulg.  Grot.  u.  A.),  sondern 
passiv  genommen  und  mit  &tov  ergänzt  werden  (Bez.  Thol.  Rück,). 
Den  harten  Satz :  Sie  sind  Gott  verhasst  beschränkt  der  Ap.  durch 
xaxa  i6  tiayy.,  in  Beziehung  auf  das  Ed.,  insofern  sie  näml.  da- 
gegen verstockt  sind;  Bück. :  in  Beziehung  auf  die  neue  Verfassung 
des  Christenthums,  im  Gegensatze  zu  ixXoyq  (?).  St  v/.iug]  um 
euert  (der  Heidenchristen,  die  er  V.  13.  ausdrücklich  angeredet) 
willen,  gibt  den  Zweck  dieses  (einstweiligen)  VerhasstseynsJ an : 
damit  ihr  durch  Jener  Unglauben  zum  Heile  gelangetet  (V.  11.). 
xaru  Si  jtjv  ixXoyijv]  in  Beziehung  auf  die  Erwählung ,  näml.  des 
Volkes  Israel  (ll,  2.).  ayanr\xo(\  sc.  &tov,  1,  7.  Stu  tovq  naxl- 
qo^q]  wegen  der  Erzväter,  weil  diese  von  Gott  geliebt  oder  erwählt 
waren ;  ein  nur  formaler  Gegensatz  mit  St  Ifiug.  Scheinbar  redet 
h.  der  Ap.  dem  frommen  Nationalstolze  der  Juden  das  Wort;  aber 
es  ist  eig.  nur  eine  Hoffnung ,  die  er  ausspricht,  gegründet  auf  die 
Gnade  Gottes,  und  zwar  deren  Unveränderlichkeit,  wie  V.  29.  folgt. 
o(ntTa/4el7]Ta]  nicht  der  Reue  unterworfen  (2  Cor.  7,  10.),  keiner 
Zurücknahme  fähig,  tu  ^ap/o*/uaTa]  die  Gnadenerweisungen ,  ein 
allgemeiner  Begriff,  der  für  den  vorliegenden  Fall  näher  bestimmt 
wird  durch  den  besondern :  r\  xXi)Otg  =  lx\oyrj ,  die  Berufung ,  Be- 
stimmung des  Volkes  Israel  in  den  Erzvätern  zum  Volke  Gottes. 
"Während  der  Ap.  sonst  die  Theilnahme  an  den,  Abraham  ertheilten 
Verheissungen  vom  Glauben  abhängig  macht,  hofft  er  h.  Alles  von 
Gottes  Gnade  (wie  V.  23.  von  dessen  Allmacht).  Und  er  darf  von 
ihr  um  so  eher  die  Aufnahme  der  ungläubigen  Juden  hoffen,  da  sie 
sieh  ja  schon  an  den  Heiden  verherrlicht  hat.  Diesen  Grund  (yag) 
seiner  Hoffnung  enthalten  V.  30  —  32.  —  xai  vfiieTg]  Gegen  xai 
sprechen  so  viele  Z.,  dass  man  es  nicht  wohl  halten  kann;  und  doch 
bleibt  der  Verdacht ,  dass  man  es  aus  Liebe  zur  Eleganz ,  wegen  des 
xai  V.  31.,  weggelassen  hat.  i(.uTg  ist  Anrede  an  die  Heidenchri- 
sten, wie  V.  28.  13.  Tjnti&ijoaTt]  man  muss  es  nicht  für  7771*0117- 
oujt  nehmen  (Thol.),  sondern  bei  der  Bedeutung  ungehorsam  seyn 
stehen  bleiben.  Ungehorsam  fiel  eig.  den  Heiden  (l,  18  ff.),  aber 
auch  den  Juden  zur  Last  (V.  31.),  insofern  sie  sich  durch  Unglau- 
ben der  göttlichen  Anordnung  widersetzten  (10,  3.).  Alles  dreies, 
das  Ungläubigseyn  der  Heiden  und  Juden  und  das  Begnadigtwerden 
der  erstem,  wird  des  Parallelismus  wegen  durch  den  Aor.  als  ge- 
schehene Thatsache  bezeichnet,  obgleich  das  zweite  etwas  noch  Fort- 
gehendes ist.  vvv  bezeichnet  die  gegenwärtige  christliche,  noti 
die  vorchristliche  Zeit;  (zu  weit  wird  der  Parallelismus  getrieben 
durch  die  LA.  vvv  vor  iXerj^woi  in  BD  4.).  iXetTo&ai}  begnadigt 
werden  =  aus  Gnaden  aufgenommen  werden.  Nach  der  Ansicht  des 
Ap.  gibt  es  keine  andere  Aufnahme ;  er  bezeichnet  sie  aber  ausdrück- 
lich so,  weil  er  seine  ganze  Hoffnung  auf  die  Gnade  Gottes  baut 
(V.  29.)  und  mit  dieser  Idee  den  Abschnitt  schliessen  will,  jij  rov- 
%mv  anu&iia]  Der  Dativ  wie  V.  20. ;  der  Gedanke  wie  V.  11.  'Der 
gleiche  Dat.  ist  toj  v^utQ^  l\in]  durch  eure  Begnadigung;  Ifn- 
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riQW,    Gen.  object.     Diese  Worte  gehören  zu  Iva  xai  aviol  xiX., 
vermöge  einer  Versetzung,    wie  1  Cor.  9,  15.  2  Cor.  2,  4.  Gal. 
2,  10.,   so  dass  sie  dem  tovtojv  anu&tla  parallel  sind,  obschon  in 
umgekehrter  Art;  der  Gedanke  wie  V.  11.  Möglich  ist  Tkol.  Erkl. : 
„damit  sie  mit  demselben  Erbarmen,  wie  ihr,  begnadigt  werden"; 
aber  der  Parallelismus  geht  dabei  verloren  ,  wie  auch  bei  der  ohnehin 
ungefügigen  Verbindung  mit  ynild-ijoav  zu  dem  Sinne:  „sie  sind  un- 
gehorsam gewesen  durch  eure  Begnadigung"  (ßrasm.),  oder:    in 
vestram  misericordiam  (Vulg.),  oder:  „sie  haben   nicht  geglaubt  an 
die  euch  widerfahrene  Barmherzigkeit"  (Luth.).  Die  meisten  Ausll. 
Theoph.  Bez.  Beng.  Rück.  Reich,  u.  A.  wie  vorhin  ,  aber  Lachm. 
hat  das  Komma  wieder  nach  i liu  gesetzt.     «W|  TtXixwg  zu  nehmen, 
wie  V.  32.     Der  Ap.  sieht  h.  göttliche  Absicht  und  Veranstaltung. 
—  V.  32.    ovvtxXeioe  —  tig  änti&eiuv]  Die  Bedeutung  des  Verb. 
ovyxXtieiv  tigri  (Gal.  3,  22.  mit  vno),    einer  Sache  unterwer- 
fen, schliesst  sich  an  den  griech.   Sprachgebrauch  an   (Diod.    Sic. 
XIX,  19.:  ilg  TOiavTqv  dfirj^aviav  avyxXuo&elg :  Dionys.  Halicar- 
nass.  VIII.  p.  520. :  fig  noXXijv  xaxaxtxXtixwg  anoolav),  naher  aber 
an  den  hellenistischen,    indem  die  LXX  b]T3ö!rj  Preis  geben,  so 
übersetzen,  Ps.  78,  50.:    t«  xTtjvtj  ilg  &dvaiov  ovvixXiiot,  vgl. 
V.  62.     In  der  Stelle  Gal.  3,  22.  ist  das  Wort  declarativ  gebraucht, 
wie  es  auch  Chrys.  Theod.  Grot.  u.  A.  h.  fassen;    aber  der  Ap. 
meint  seiner  Ansicht  gemäss  (l,  24.  26.  11,  7.  25.)  eine  wirkliche 
Unterwerfung,  und  nicht  bloss  durch  Zulassung  (Fl.  Thol.),  sondern 
durch  Fügung  (Rück.  Kölln.).     rovg  ndvtag\  Die  abendl.  LA.  x« 
Tidvxa  oder  ndvra  scheint  durch  Gal.    3,   22.  veranlasst  zu   seyn. 
Hier  haben  wir  denn  die  Idee  einer  (endlichen)  allgemeinen  Begna- 
digung, womit  das  decretum  reprobationis  absolutum  unverträglich  ist. 
V.  33  —  36.    Der  Ap.   hat  für  sich  und  seine  Leser  ein  beruhi- 
gendes Ergebniss  gewonnen ;  Alles  ist  auf  einen  dem  Herzen  wohl- 
thuenden  und  Gottes  würdigen  Zweck  zurückgeführt :  und  so  schliesst  er 
mit  einer  Lobpreisung  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit.  —  V.  33. 
ßd&og — yv(x)otwg\  Hier  wird  entweder  nXoviov  in  eine  und  dieselbe 
Reihe  mit  den  folgg.  Genn.  gesetzt,  und  das  Wort  in  der  Bedeutung 
Gnadenfülle  (Grot.  vgl.  2,  4.  nX.  rrjg  yq^OTOxriTog ,   10,  12.  nXov- 
iiiv ) ,  oder  Fülle  der  göttlichen  Eigenschaften  (  Thol. )  ,   viell. 
Ueberschwenglichkeit,  in  welcher  alle  Gegensätze,  Zorn  und  Gnade, 
verschwinden  (vgl.  Eph.  3,  8.  nXovrog),  genommen  (Reich,  wendet 
falschlich  gegen  Grot.  Erkl.  ein,   im  Folg.   sei  von  der  Güte  nicht 
die  Rede  —  es  ist  diess  allerdings,  nach  seiner  eigenen  Erkl.,  V.  35. 
der  Fall);  oder  ßa&og  tiXovtov  werden  zusammengenommen  und  die 
folgg.  Genn.  davon  abhängig  gemacht  (Bez.  Kopp.  Reich.),  wobei 
dann,  wegen  der  Coordination  durch  xaiy  oocpia  und  yvwaig  genau 
unterschieden  werden  müssen ,  was  kaum  möglich  ist  (nach  Reich. 
soll  die  yvwotg  sich  auf  den  Ralhschluss  der  Erlösung  beziehen,  inso- 
fern er  aufKenntniss  der  Herzen  «nd  Vorherwissen  der  Ereignisse 
beruhe  (?) ;  die  oocpta  hingegen,  welche  die  yvwoig  zu  guten  Zwecken 
anwende,  auf  Entwerfung  und  Ausführung  des  Plans  der  Weltregie- 
rung Alle  zur  Seligkeit  in  Christo  zu  führen),  tu  xoifxaja]  ü^üb^e, 
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Gerichte  (Ps.  119,75.  Weish.  12,  12. ),  Fügungen,  durch  welche 
Gott  seine  Gerechtigkeit  ausübt;  bezieht  sich  auf  die  Verstockung 
der  Juden ;  Thol.  Rück,  nehmen  die  unerwiesene  allgemeine  Bedeu- 
tung Rathschlüsse  an.  al  bdol]  Fügungen  überhaupt.  —  V.  34. 
Begründung  des  Prädicats  unerforschlich  durch  Worte  aus  Jes.  40, 
13.  nach  den  LXX,  vgl.  Weish.  9,  17.  J.  Sir.  18,  2—5.  — 
V.  35.  Umschreibung  der  unbedingten  Güte  Gottes  (im  Gegensatze 
der  menschlichen  Verdienstanmassung)  mit  Worten ,  die  der  Stelle 
Hiob  41 ,  3.  und  zwar  nach  dem  Hebr.  (LXX  41,  2.  geben  einen 
ganz  falschen  Sinn)  nachgebildet  sind.  (Die  Worte  des  Ap.  finden 
sich  in  den  LXX  Jes.  40,  14.,  aber  nur  nach  dem  Cod.  Alex,  und 
daher  der  Einschiebung  verdachtig.)  tlq  nooidwxtv  oivtw]  wer  hat 
ihm  etwas  vor  aus  gegeben'}  hebr.  "W^prr  "»jq,  wer  hat  mir 's  zu- 
vorgethan?  xut  uvTunodo&rjotiai  uvioi]  Hasses  ihm  vergolten  wer- 
den müsste,  hebr.  dV^NT,  dass  ich  vergelten  müsste.  —  V.  36. 
Unabhängigkeit  Gottes  in'der  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  ihm,  nach 
verschiedenen  Beziehungen :  Ix  bezeichnet  den  Urgrund,  diu  die  Ur- 
sache, tlg  den  Zweck.  Vgl.  1  Cor.  8,  6.,  wo  diu  dem  Mittler  J. 
zugetheilt  wird. 

Cap.  xn,  1  —  XV,  13. 

Der  zweite  Theil:    Sittliche  Ermahnungen  und  Belehrun- 
gen, zum  T Ii  eil  in    näherer  Beziehung  auf    die    Verhält- 
nisse des  Lebens   und  die  Bedürfnisse  der 
römischen  Christen. 

In  allen  seinen  Sendschreiben  an  Gemeinden  pflegt  der  Ap.  der- 
gleichen praktische  Ermahnungen  und  Belehrungen  zu  geben;  und 
zwar  schliessen  sie  sich,  wie  h.,  sehr  natürlich  an  die  gegebenen 
theoretischen  Belehrungen  an,  ja,  sie  sind  als  Folgerungen  daraus 
zu  betrachten.  Dass  sie  theils  allgemeiner  Art  sind,  theils  sich  auf 
die  besondern  Bedürfnisse  der  römischen  Christen  beziehen ,  liegt  in 
der  Natur  der  Sache. 

Cap.  xn. 

Allgemeine,  d.  h.   das    christliche  Leben   an  sich  betreffende,  Ermahnungen 
und  sittliche  Belehrungen. 

V.  1.  2.  Ermahnung  zu  einem  sittlichen  Leben  überhaupt. 
ovv  ist  nicht  auf  11,  32.  (Rück.),  sondern  auf  die  ganze  vor.  Be- 
lehrung zu  beziehen  (Thol.  Kolln.  Reich.).  diu  %(ov  (jixTtQfaov  r. 
&tov]  bezieht  sich  auf  die  Gnadenlehre  des  Ap.  überhaupt,  diu] 
per  (durch  die  Vorstellung  davon),  bei,  15,  30.  1  Cor.  1,  10. 
2  Cor.  10,  11.  nuQaoxijaui]  vgl.  6,  13.  tu  owfxutu  v/liwv]  Nach 
den  meisten  Erkll.  s.  v.  a.  euch  selbst,  mit  Bezug  auf  die  Opferrae- 
tapher;  nach  Fl.  Rück,  ist  aw/uu  das  Werkzeug  des  Handelns;  nach 
Kölln.  der  irdische,  sinnliche  Theil  des  Menschen.  Immer  wird 
die  Beziehung  auf  die  Metapher  hauptsächlich  ins  Auge  gefasst  wer- 
den müssen,  vgl.  6,  13.     Die  Prädicate  uyiav }  tvuQioiov  tw  &t(ü 
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(t.  &ew  ist  nicht  mit  Beng.  Kopp,  zu  nagaar.  zu  ziehen)  sind1  geistig 
gefasste  und  gesteigerte  gewöhnliche  Prädicate  der  Opfer:  also  ist 
auch  das  erste  föoav  in  Beziehung  auf  diese,  mithin  im  Gegensatze 
gegen  die  todten  Opferthiere,  zu  fassen  und  vom  lebendig  geistigen 
Gottesdienste  zu  deuten.  Joseph.  Antt.  XVIII,  1,  5.  von  den  Esse- 
nern :  d-volug  ovx  ImTtkovai  . . . .  I q?  tavTÜv  Tag  Svolag  IniztXotoi. 
Vgl.  Philo  quod  omnis  probus  über  p.  876.  %r\v  Xoy.  Actio,  vfiwv"] 
Apposition  zum  ganzen  Satze ,  aufzulösen  in  ijrig  ioziv  r]  loy.  X.  v/u. 
(Thol.  Rück.  Win.  §.  48.  S.  335.  vgl.  Matth.  gr.  Gr.  §.432.)  :  es 
als  Apposition  zu  Svotav  zu  fassen,  und  mit  diesem  von  nagaaiijoui 
abhängig  zu  machen,  welches  dann  gewissermassen  die  Bedeutung 
von  ngooytgeiv  Joh.  16,  2.  annähme  (Reich.),  ist  schwieriger. 
Xargtia  hat  nicht  die  Bedeutung  Opfer  (Kopp.),  sondern  Gottes- 
dienst, und  bezeichnet  den  allgemeinern  Begriff.  Xoytxyv]  vernünf- 
tig, geistig,  nicht  im  Gegensatze  der  twa  aloya  (Theod.  Grot.), 
sondern  der  äusserlichen  Gebräuche  des  jüdischen  Cultus  (Chrys.  Thol. 
Reich.).  Vgl.  1  Petr.  2,  2.  Test.  XII  Patr.  p.  547.  b.  Bretschn. 
Thol.  Reich. :  nach  Rück,  findet  kein  Gegensatz ,  sondern  ein 
Parallelismus  Statt:  ,, worin  euer  Gottesdienst,  ähnlich  dem  jüdischen, 
aber  von  geistiger  Art,  besteht."  —  V.  2.  Der  Lachm.  T.  hat  st. 
der  Imperalt.  die  Inlinitt.  ovoxr^tariTeo&ai ,  f.urafnoQfovo&ai,  was 
mir  der  Gleichförmigkeit  wegen  als  Correctur  verdächtig  ist,  wäh- 
rend And.  umgekehrt  urtheilen.  ovoyr^iaTitto&ai  tivi  ,  se  confor- 
mare  ad  aliquid  (1  Petr.  1,  14.),  bei  Plutarch.  Num.  73.  noog  t*. 
—  tw  atcövi  tovtw]  den  Menschen  dieser  Zeit  =  vioTg  tov  aiwv. 
tovt.  Luk.  16,  8.  o  aiwv  ovr.  ist  die  jetzige  Zeit  im  Gegensatze  der 
bessern  messianischen  zukünftigen  (l  Cor.  1,  20.  2,  6.  8.5  Gal. 
1,  4. :  6  IveöTwg  aiwv  novrigog).  (Lteza/xogqova&ai  (nur  h.  in  die- 
sem Sinne)  und  ävaxaivwoig  bezeichnet  die  Wiedergeburt  (Joh.  3, 
3.);  der  Dat.  die  Art  und  Weise  (Col.  2,  11.).  vfiwv]  fehlt  im 
Lachm.  T.  Das  Soxifiiu^uv  ist  Sache  der  bessern  Erkenntniss  (2, 
18.),  h.  aber  u.  Eph.  5,  10.  Phil.  1,  10.  der  bessern  Gesinnung, 
des  wahren  Gewissens,  also  Folge  der  ävaxaivwoig  (Rück.).  Die 
Ausll.  sind  getheilt,  ob  to  äya&bv  xtX.  Adjeclt.  oder  Substautt.,  in 
Apposition  stehend ,  seien :  kaum  lässt  sich  erstere  Annahme  recht- 
fertigen, es  wären  diess  müssige  Prädicate ,  dazu  ivagtojov,  wozu 
immer  &tw  supplirt  werden  muss,  unschicklich,  xb  äy.  steht  oft  bei 
dem  Ap.  Substantive  2,  10.  12,  9.  21.  13,  4.;  to  tvägeoTOV  Hebr. 
13,  21.  ~  tsXuov]  vollkommen,  ohne  Fehler,  Mangel  oder  Irr- 
thum ;  von  Gottes  vollkommener  Liebe  Matth.  5,  48. 

V.  3  ff.  Besondere  Ermahnungen,  durch  das  erklärende  yag, 
nämlich,  mit  der  allgemeinen  verknüpft;  und  zwar  V.  3  —  8. 
Ermahnung  zur  Bescheidenheit  in  Beziehung  auf  Gaben  und 
Verrichtungen.  —  V.  3.  Myw]  ich  sage,  gebiete,  oder  ermahne. 
öid]  vermöge,  von  der  Berechtigung,  %ugtTog]  vgl.  1,  5.  nuvil 
xtX.]  Der  Ap.  sagt  es  jedem  Einzelnen,  weil  es  sich  gerade  auf  das 
Verhältniss  der  Einzelnen  zu  einander  bezieht.  pq  vnegqgoveTv  — 
awqgovuv']  Paronomasie.  Der  Grundbegriff  ist  ygovtiv ,  h.  wie 
1  Cor.  4,  6.  von  sich  denken,  urtheilen ,  wovon  vnegyg.  das  Ue- 
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bermass  (nagd  vergleichend,  praeter),  oa)(pg.  =  &  ötT  ygovtTv, 
das  rechte  Mass,  die  Bescheidenheit,  und  txuatio  ....  phgov  ni- 
attwg  der  Massstah  ist.  Der  Ap.  will  zwar  nicht,  dass,  wenn  man 
ein  höheres  Mass  von  Glauben  in  sich  spüre ,  man  sich  für  besser 
als  Andere  halte;  er  will  aber  ein  bescheidenes  Selbstgefühl,  be- 
scheidene §elbstschätzung(LB.d.Sittenl.  §.  271  f.),  geläutert  durch 
das  demütbigende  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott ,  und  zugleich 
will  er  Anerkennung  der  Verschiedenheit  der  Gaben,  und  dadurch 
Vielseitigkeit  und  Freisinnigkeit  des  Urthcils  über  fremde  Gaben 
und  Leistungen,  txuotw  wg]  Hyperbaton  st.  wg  txuata)  (l  Cor. 
7,  17.).  Falsch  construiren  Rück.  u.  A.  ixuot(p  mit  Xiyw,  und 
lassen  ipigtot  ohne  Dat.  n taug  ist  h.  als  suhjeetives  Princip  der 
Gaben  und  Leistungen  gedacht  (von  denen  allerdings  schon  h.  die 
Rede  ist),  während  ydgig  das  objeetive  ist  (V.  6.).  So  wie  die  nioxig 
die  dixatoovvy  empfängt,  so  empfängt  sie  auch  die  yagio/nuta;  und 
je  grösser  sie  ist,  desto  mehrere  oder  desto  stärkere.  Nach  psycho- 
logischer Ansicht  kann  man  den  Glauben,  insofern  man  ihn  nicht 
bloss  auf  die  Erkenntniss  beschränkt,  sogar  als  das  erzeugende  Prin- 
cip, als  die  entwickelnde  Kraft,  betrachten  (Reich.);  und  am  be- 
greiflichsten ist  diess  in  Ansehung  der  Gabe  der  ngocp7]ttta.  Nach 
Kölln.  ist  niattg  die  Bedingung  der  yag. ;  nach  Böhm.  Rück,  das 
subjeetive  Christentum,  jede  christliche  Vollkommenheit  mit  inbe- 
griffen, ohne  Beziehung  auf  die  yugtaf.tata  V.  6.  —  V.  4  f.  Die 
schon  angedeutete  Verschiedenheit  der  Gaben  erläutert  der  Ap.  mit 
dem  Bilde  des  Leibes  und  der  Glieder  (vgl.  1  Cor.  12,  12.),  worin 
aber  diese  Verschiedenheit  nicht  in  Beziehung  auf  die  eine  Quelle, 
(lie/ap^(V.  3.),  sondern  in  Beziehung  auf  den  einen  Zweck  der 
Gemeinschaft  erscheint,  iv  Xgioiw]  in  der  Gemeinschaft  Christi, 
o  xa&  tlg]  Solöcismus  st.  6  tlg  xafr  tva,  vgl.  tv  xatf  tv  Apok. 
4,  8.,  tlg  xa&  tlg  Mark.  14,  19.  Joh.  8,  9.,  =  xatf  tva  txuotog 
Eph.  5,  33.  —  V.  6 — 8.  Hier  wird  nun  der  Gedanke,  dass  die 
Gaben  verschieden  seien,  deutlich  ausgesprochen,  und  zwar  in  Be- 
ziehung auf  die  Gnade,  als  die  Quelle  aller  Gaben,  dt]  ist  bestim- 
mend :  ,,zum  Verhältnisse  der  Glieder  gehört  aber,  dass  Jeder  ver- 
schiedene Gaben  hat."  Der  Participialsatz  schliesst  sich  nothwendig 
an  das  Vor.  an:  And.  wie  Griesb.  setzen  einen  Punkt,  und  nehmen 
eyovttg  als  Vordersatz  zu  den  im  Folg.  willkürlich  angenommenen 
unvollständigen  Ermahnungssätzen.  Von  tyovttg  ist  dann  noch  ab- 
hängig die  Specification  der  Gaben:  tat  ngowr^tttav,  tat  öiaxovtav; 
hingegen  wechselt  die  Construction  mit  tat  o  dtSdaxcov  (st.  tixt  öi- 
duoxah'av).  Die  Beisätze :  xatä  trtv  uvaX,  t.  ntot.,  iv  tr\  dtax., 
iv  tfi  ötdaaxah'a  xtX.  nehmen  die  Ausll.  alle  für  zu  ergänzende  Er- 
mahnungssätze,  als  hiesse  es:  iyttio  uvttjv  (oder  ygr\odü^ia  aitrj 
Mor.)  xatä  ttjv  uvuX.,  iyjtaj  uvti)v  iv  tjj  diax.  u.  s.  w.  Reich. 
aber  nimmt  sie  allein  richtig  in  demselben  Verhältnisse ,  wie  das  vor- 
hergeh, xatä  ttjv  ydgiv  xtX.,  ohne  etwas  zu  ergänzen ,  und  die 
erstem  bis  iv  tfj  nagaxlijoti  bloss  im  beschränkenden,  das  Mass 
und  die  Sphäre  angebenden  Sinne ,  der  aber  zuletzt  mit  iv  än7.6ti]ti 
gewissermassen  ein  ermahnender  wird.    7jgo(prjttiav]  Prophezeiung, 
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ganz  im  aÄtest.  Sinne,  angewendet  auf  die  christlichen  Verhältnisse  5 
die  Gabe  der  begeisterten,  theils  ermahnenden,  theils  die  Zukunft 
enthüllenden  Rede.  Vgl.  Kopp.  Exe.  ad  ep.  ad  Ephes.  Neander 
Ap.  Gesch.  I.  47.  170.  Früher  beschränkte  man  diese  Gabe  willkür- 
lich auf  die  Auslegung  des  A.  T.  xara  ttjv  ävaloytav  %.  ntaxiwg] 
e=  xaru  fieToov  n.,  seeundum  proportionein  fidei,  ein  mathemati- 
scher Ausdruck.  Dass  nun  bei  der  Prophetie  der  Glaube  ganz  beson- 
ders das  Mass  gab,  ist  aus  der  Sache  selbst  klar,  man  mag  diese 
Gabe  bloss  natürlich ,  oder  auch  übernatürlich  fassen.  Findet  man 
h.  eine  Ermahnung,  so  ist  damit  nur  gesagt,  man  solle  bei  Ausübung 
der  Prophetie  das  Mass  nicht  überschreiten.  Kölln.  erneuert  die 
alte  Erklärung  im  objeetiven  Sinne :  nach  Verhältniss  des  Glaubens, 
d.  h.  übereinstimmend  mit  dem ,  was  von  ihm  und  Andern  geglaubt 
wird.  —  V.  7.  öiaxoviav]  Dienstverrichtung,  begreift  Alles,  was 
zur  Verwaltung  der  äussern  Gemeindeangelegenheiten ,  des  Haus- 
halts, der  Krankenpflege  etc.  gehörte  (AG.  6,  1  ff.  ävTiXyxfjHQ  1  Cor. 
12,  28.).  Falsch  Theod.:  das  Lehramt;  Chrys.  Chr.  F.  Schm.  : 
jede  kirchliche  Amtsverrichtung  (1  Cor.  12,  5.  Eph.  4,  12.),  und 
Kopp,  zieht  als  Unterart  das  fxtjadiSovut,  nooioTao&ai ,  iXttiv 
V.  8.  hinzu,  so  wie  er  auch  das  Lehren  und  Ermahnen  als  Unterar- 
ten der  Prophetie  fasst.  Vgl.  aber  1  Cor.  12,  28.  Eph.  4,  11. 
iv  rij  diaxovia]  ist  bloss  beschränkende  Bestimmung  der  Sphäre, 
worin  diese  Gabe  Statt  findet,  wie  auch  die  beiden  folgg.  Beisätze, 
und  noch  keine  Ermahnung;  jedoch  liegt  die  Erinnerung  an  das  oco- 
(poovtTv  darin,  c  diddoxcov]  unterschied  sich  von  dem  Propheten  durch 
die  ruhige,  verständige  Stimmung.  —  V.  8.  6  naoaxalwv]  wer 
da  ermahnet ,  ermahnende  Vorträge  hält  (AG.  13,  15.),  viell.  mit 
Auslegung  einer  alttest.  Stelle ,  viell.  auch  als  Prophet  ( l  Cor. 
14,  31.).  0  paradiöovg]  nimmt  man  gew.  als  Bezeichnung  des  Al- 
mosenpflegers ,  als  des  Vertheilers  der  Wohlthaten ;  aber  die  Wort- 
bedeutung führt  bloss  auf  wohlthätige  Mittheilung  (Luk.  3,  11.  Eph. 
4,  28.),  während  öiudiSovai  vertheilen  heisst  (AG.  4,  35.);  auch 
ist  anhoTtjq,  Einfachheit,  Aufrichtigkeit,  Gutherzigkeit,  christ- 
liche Eigenschaft  des  Wohlthätigen  (2  Cor.  8,  2.  9,  11.):  man 
müsste  also  wenigstens  an  die  eigene  Wohllhätigkeit  des  Diakonus 
mitdenken  (Jlmm.).  Mir  scheint,  dass  der  Ap.  h.,  wie  bei  dem 
iXtwv ,  das  man  gew.  von  der  Krankenpflege  des  diuxovog  versteht, 
den  Begriff  des  ^aotoyia  d.  i.  der  Gabe  kirchlicher  Wirksamkeit,  zu 
dem  der  christlichen  Wirksamkeit  überhaupt  erweitert  hat  (vgl.  lCor. 
7,  7.),  und  dass  er  bei  dem  piTadidovai  und  iUttv  an  Privatwohl- 
thätigkeit,  besonders  christlicher  Frauen  (16,  6.  12.),  denkt.  6 
naoCoTutitvog]  wer  der  Gemeinde  vorsteht  (1  Thess.  5,  12.  1  Tim. 
3,  4.  12.).  Fast  möchte  man  es  lieber  mit  Beng.,  wie  ngooTaxig 
16,  2.,  von  Fürsorge  verstehen,  so  dass  es  sich  besser  an  das  Vor- 
hergeh, u.  Folg.  anschlösse.  Da  das  (Atzudidovui  und  iXeeTv  allge- 
meine christliche  Leistungen  bezeichnen,  so  ist  es  natürlich,  dass 
die  bestimmenden  Beisätze :  iv  anX.,  iv  iXagor^Ti ,  halb  in  Ermah- 
nung übergehen;  und  so  auch,  vermöge  der  Stellung,  oder  der  letz- 
ten Bedeutung  des  ngoiai.  nach,  das  iv  onovdjj. 
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V.  9 — 21.  Da  der  Ap.  schon  V.  8.  In  das  allgemeine  Gebiet 
christlicher  Sittlichkeit  übergetreten  war,  so  folgen  jetzt  allerlei  Er- 
mahnungen zur  christlichen  Gesinnung  und  Handlungsweise, 
und  zwar  V.  9  — 16.  gemischter  Art.  —  V.  9.  r\  ayuntj]  christliche 
Liebe,  Nächstenliebe,  als  Quelle  alles  Guten  (aya&ov)  genommen. 
avvnoxaitog']  ungeheuchelt ,  unverstellt,  aus  dem  Herzen  kom- 
mend. Man  pllegt  h.  toioi,  und  nachher  t'ozt  zu  ergänzen,  und  man 
mag  sich  damit  helfen;  aber  iott  schickt  sich  zum  Partie,  nicht  wohl, 
auch  scheint  der  Ap.  noch  eher  im  beschreibenden,  als  im  ermahnen- 
den Tone  zu  sprechen,  welcher  letzlere  erst  V.  14.  deutlich  hervor- 
tritt. Treu  müsste  man  wohl  übersetzen  :  ,,  die  Liebe  —  ungelueu- 
chelt;  verabscheuend"  etc.  to  novqgüv,  to«/.]  kann  allgemein,  aber 
auch  im  besondern  Zusammenhange  mit  ayuntj,  entweder  als  Bös-  und 
Gutartigkeit,  oder  als  Hebel-  und  Wohlwollen  gefasst  werden.  — 
V.  10.  T/7  (pi'kadtkyla']  die  Christenliebe ,  enger  als  ayuntj  (iThess. 
4,  9.  1  Petr.  1,  22. *2  Petr.  1,  7.  Hehr.  13,  1.);  durch  dieselbe, 
vgl.  V.  12. ,  (And. :  in  Rücksicht  derselben)  sollen  sie  ytXooiooyoi 
liebevoll  seyn.  ttf.ttj]  Achtung,  Ehre ,  allerdings  ein  sittlicher  Be- 
griff (gegen  Rück,)',  denn  ohne  sie  gibt  es  keine  Liebe.  nQorjyou- 
fitvot]  zuvorkommend  (Theoph.  Luth.) ;  vorangehend  (Grot. 
Rück.);  mehr  erwiesen  ist  anführend,  Beispiel  gebend  (Thol. 
Reich.).  —  V.  11.  tf]  anovdjf]  im  Eifer,  zu  allem  Guten,  für 
das  Reich  Gottes,  tw  nvev/uutt  tyovtec]  vgl.  AG.  18,  25.  tCoxvoio) 
dovXtvovttg']  dem  Herrn  dienend,  nüml.  mit  dem  Eifer  und  tler  Be- 
geisterung, schliesst  sich  zwar  an  das  Vorhergeh.  an,  erscheint  aber 
zu  allgemein]  wesswegen  die  LA.  y.moCu  in  D#  FG  u.  a.  ahcndl.  Z. 
Lei  vielen  Kritikern  Beifall  gefunden  hat;  allein  für  xvgOa  ist  das  Ue- 
Lergcwicht  der  griech.  Z. ,  und  genau  betrachtet,  ist  jenes  unpas- 
send, ja,  des  Ap.  unwürdig.  Man  darf  und  soll  wohl  %bv  xuigov 
(Zeit  und  Gelegenheit)  benutzen  (Eph.  5,  16.),  ihm  aber  nicht 
dienen,  was  charakterlose  Weltleute  thun.  —  V.  12.  tfi  iXnidi] 
vermöge  der  Hoffnung;  diese  soll  der  Grund  der  (frommen)  Freude 
seyn.  tt}  $\i\pti\  in  Drangsal,  bei  Anlass  der  Drangsal.  —  V.  13. 
tuig  xgtiaiq xotvojvovvttg']  Theil  nehmend  an  den  Bedürfnis- 
sen etc.  (vgl.  15,  27.)  d.  h.  ihnen  abhelfend.  Die  LA.  firtiutg  ist 
wenig  bezeugt,  und  gibt  keinen  Sinn.  %r{v  qiXo'£tviav]  ist  besonders 
von  christlicher  Gastfreundschaft  zu  verstehen  (l  Petr.  4,  9.  Ilebr. 
13,  3.).  —  V.  14.  vgl.  Matth.  5,  44.  —  V.  15.  Nachdem  der 
Ap.  gleichsam  alle  Construptionen  erschöpft  hat,  braucht  er  nun  auch 
den  Inf.,  der  auch  Phil.  3,  16.  für  den  Imper.  steht,  wie  auch  bei 
den  Griechen  (ff in.  §.  45.  S.  305.);  jedoch  kann  man  mit  ffin.Q) 
eine  Vermischung  der  Construction  und  Rückkehr  zu  der  V.  3. 
angefangenen  annehmen.  Der  Ap.  cmpliehlt  die  christliche  Theil- 
nahme,  nicht  bloss  die  eigennützige  des  leidenden  Mitgefühls,  die 
besonders  beim  Schmerze  natürlich  ist ,  sondern  die  uneigennützige 
der  lebendigen  Liebe,  die  sich  auch  des  fremden  Glückes  freut.  — ■ 
V.  16.  to  uvto  tig  aXXijXovg  ygovovvztg]  to  uvto  qoovtTv,  ein- 
trächtig, gleichgesinnt  seyn  (15,  5.  2  Cor.  13,  11.  Phil.  2,  2.). 
tig  uXXtjlovg]  bezeichnet  den  Gegenstand,  an  dem  sich  die  Eintracht 
De  Wette  Handb.  II,  1.  10 
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erweisen  soll;  Iv  ahhjloig  15,  5.  unter  einander  ist  anders,  tu 
vipqlü  (f-gorovvTtg]  nach  hohen  Dingen  trachtend,  d.  h.  für  sich, 
selbstsüchtig,  Glück  und  Ehre  suchend.  Gegensatz:  ullu  Toig  tu- 
neivotg  avvunayüf.itrot]  sondern  euch  von  Niedrigem  (niedrigen  Ge- 
schäften,  Verhältnissen,  Zuständen  etc.)  mit  f&rtreissen  lassend; 
euch  nicht  dem  Niedrigen  entziehend,  wenn  es  zum  Besten  eurer 
Brüder  dient.     Die  sonst   ühje  Bedeutung  des  ovvunuyeo&ui  (Gal. 

2,  13.  2  Petr.  3,  17.)  wird  h.  in  eine  gute  verwandelt  durch  die  Be- 
ziehung auf  das  (falsche)  Widerstreben  gegen  die  Theiinahme  an 
Niedrigem.  Die  Erklärungen  dieses  Verb,  durch  ovft7i{pt(f)tQto&ui 
(Chrys.),  avyxujitvui  (Theod.),  avyxuTußatvav  (Theoph.),  ov/nno- 
gtvto&ui  (Hesych.)  sind  wohl  willkürlich  angenommen,  totg  Tun.  ist 
wegen  des  Gegensatzes  tu  v^jt^u  am  besten  alsNeutr.  und  in  der  Be- 
deutung Niedrig  zu  nehmen  :  Luth. :  lasset  euch  hin  zu  dem  Niedri- 
gen; dagegen  Rück,  nach  den  Alten  :  lasset  euch  mit  denN.  fort- 
führen, gleich  mit  ihnen  behandeln;  Kopp.:  cum  afflictis  comniuncin 

calamitatem  sustinere  parati  estote;  Grot.:  modestissimorum  exempla 
seetantes;    Bez.:    humilibus    obsequentibus    obseeundantes;     Thol.: 

mit  den  an  Geistesgaben  Geringeren  umgehend,      /m) tuvTo7g\ 

dünket  euch  nicht  klug,  vgl.  11,  25.  Der  Dünkel  ist  der  Eintracht 
sehr  hinderlich. 

V.  17  —  21.  Gegen  Selbstrache  und  für  Friedfertigkeit.  — 
V.  17.  {tfjdtvi]  Der  Ap.  denkt  wohl  an  Nichtchristen  (l  Petr.  3,  9.). 
noovooviuvot  —  uv&qujjiojv\  beßeissiget  euch  des  Guten  im  An- 
gesichte aller  Menschen,   entlehnt,    wie  2  Cor.   8,  21.,  aus  Spr. 

3,  4.  :  nQovoov  xuku  Ivojmov  xvqiov  x.  uv&Qwno)v,  Sinn:  auch  ge- 
gen Feinde  soll  man  sich  des  Guten  befleissigen.  —  V.  18.  tl  dvvu- 
töV]  wo  möglich ,  objeetive  Beschränkung ;  to  i£  v(Ltwv]  quantum 
in  vobis  est  (Acc.  absah),  nicht  subjeetive  Beschränkung  (Reich.), 
sondern  gerade  von  subjeetiver  Seite  soll  die  Friedfertigkeit  unbe- 
schränkt seyn.  —  V.  19.  doTt  totiov  tt\  ogyij]  Die  Erklärung 
(Seml.  Reich.):  date spatium  irae  vestrae  (Liv.  VIII,  32.  Senec. 
de  ira  III,  39.),  schiebt  euren  Zorn  auf,  gibt  einen  nicht  ganz 
genügenden  und  nicht  zur  folg.  Schriftstelle  passenden  Gedanken: 
daher  die  andere:  gebet  Spielraum  (Eph.  4,  27.)  dem  göttlichen 
Zorne  (Chrys.  Theoph.  Luth.  Bez.  Grot.  Thol.  Rück.  Kölln.) 
vorzuziehen.  Die  dritte  (Erasm.  Amm.):  gehet  dem  Zorne  des 
Beleidigers  aus  dem  Wege,  ist  philologisch  am  wenigsten  begründet. 
yeyo.']  5  Mos.  32,  35.  dV^]  üp2  ^>,  mein  ist  Rache  und  Vergel- 
tung; die  LXX:  Iv  rjf.iiQa'txoixrlOHog  uvTanodwoo),  denen  der  Ap. 
zum  Theil  gefolgt  ist.  —  V.  20.  luv  olv\  Lachm.  hat  aus  AB  ein. 
Minuscc.  Vulg.  ullu  luv  aufgenommen;  D*FG  80.  Goth.  u.  a.  haben 
bloss  luv :  beides  ist  Correctur  des  lästigen  ovv;  welches  jedoch 
richtig,  obschon  nicht  genau,  einen  Fortschritt,  eine  Consequenz, 
in  der  Versöhnlichkeit  bezeichnet.  Die  Vorschrift  ist  aus  Spr.  25, 
21  f.  nach  den  LXX.  ipco(.tt£e  uvtov]  hebr.  öftb  9M^pttS3a  uv&qu- 
xugxTl.]  Die  Erklärung  von  Veranlassung  göttlicher  Strafen  (Chrys, 
Theod.   Theoph.  Bez.  Grot.   Kopp.)  ist  weo'er  den  Worten    (vgl. 

jedoch  4  Esr.  16,  54.:  ne  neget  nocens  se  peccasse,  nam  carhones 
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ignis  comburct  super  caput  ejus,  qui  se  in  Dominum  Deum  peccasse 
ncgaverit),  noch  dem  Sinne  nach  zu  rechtfertigen ;  hingegen  die 
andere  von  Bereitung  der  Schmerzen  der  Beschämung  (  Aug* 
de  doctr.  christ.  III,  16. :  urentes  poenitentiae  gemitus;  ThoL  Rück. 
Reich. ;  unbestimmter  von  Versöhnung  des  Feindes  Pelag.  Hieron, 
ep.  120.  (al.  150.)  ad  Hedib.  qu.  1.  Erasm.)  ist  durch  die  arab. 
Parallelen  (ThoL,  Gesen.  in  Rosenm.  Rep.  1.  140.)  und  den  Sinn 
und  Geist  des  Ap.  gerechtfertigt.  —  V.  21.  jurj  vixai  xtX]  lass  dich 
nicht  übertrinden ,  nicht  ans  der  Fassung  bringen ,  nicht  bewegen, 
ebenfalls  Böses  zu  thun.  vUa  h  rth  uy.  xiA.j  überwinde  das  Böse, 
den  bösen  Sinn  des  Audern,  durch  das  Gute ,  durch  Grossmuth. 

Cap.  Xffl,  1—7. 

Vom  Gehorsam  gegen  die  Ohriglceit. 

Diese  Ermahnungen  sind  wahrsch.  durch  den  aufrührerischen 
Sinn  der  Juden  in  Rom  (Sueton.  Claud.  25.)  und  den  Verdacht,  der 
dadurch  auf  die  Christen  fiel,  veranlasst. 

V.  1.  nuaa  ipvyj]  vgl.  2,  9.  Qovolaig]  Geioalten,  Obrig- 
keiten, vntgt/ovaatg]  welche  höher  stehen ,  vorgesetzt  sind,  die 
Gewalt  haben  (1  Petr.  2,  13.);  Bezeichnung  des  Verhältnisses  der 
Obrigkeit  zu  den  Untergebenen.  vnoTaaafod-cü]  reflexiv ,  und  nach 
dem  Geiste  der  christlichen  Sittenlehre  von  freiwilliger  Unterwerfung, 
nicht  aus  Noth,  sondern  aus  Gesinnung  (vgl.  V.  5.),  zu  verstehen 
(1  Cor.  16,  16.  Eph.  5,  22  ff.  vgl.  Rom.  13,  5.).  e£ovoia]  das 
Ahstractum,  ul  de  ovoai  (igovoiau  fehlt  im  Lachm.  T.)  die  wirkli- 
chen Obrigkeiten.  «710  #*o£>]  Die  LA.  vno  in  ein.  Z.  des 
Lachm.  T.  und  andern  ist  grammatisch  anstössig,  da  diese  Präp. 
beim  Pass.,  nicht  beim  Verb,  subst.  zu  stehen  pflegt;  möglich,  dass 
sie  durch  das  folg.  vno  veranlasst  worden  {Reich.)',  indessen  sind  die 
Z.  dafür  zu  zahlreich  und  wichtig,  um  sie  nicht  als  ursprünglich  gel- 
ten lassen  zu  müssen;  auch  lässt  sie  sich  verlheidigen ,  da  sie  bei 
Vcrbb.  intrans. ,  deren  Begriff  sich  passivisch  wenden  lässt,  steht 
(l  Cor.  10,  9.  1  Thess.  2,  14.),  das  Verb,  subst.  aber  auch  passi- 
visch gedacht  werden  kann.  In  beiden  parallelen  Sätzen  ist  der  Obrig- 
keit göttlicher  Ursprung  zugeschrieben  ;  und  es  fragt  sich,  ob  in  Be- 
ziehung auf  die  Idee,  oder  auf  die  Verwirklichung  derselben ,  oder 
auf  beides.  Die  göttliche  Einsetzung  der  wirklichen  Obrigkeit  liegt 
wohl  deutlich  im  zweiten  Satze;  der  göttliche  Ursprung  der  Obrigkeit 
der  Idee  nach  kann  im  ersten  liegen.  Auf  Streitfragen ,  z.  B.  öS 
auch  eine  revolutionäre  Regierung,  ein  Usurpator  das  göttliche  Recht 
für  sich  habe,  nimmt  der  Ap.  nicht  Rücksicht.  Vgl.  übrigens  Syst. 
d.  christl.  Sittenl.  I.  227.  —  V.  2.  wart]  vgl.  7,  12.  iavroig 
xgi(.ia  XyxpovTai]  ist  von  göttlicher  Strafe  zu  verstehen ,  vgl.  Matth. 
23,  14.  Jak.  3,1.  —  V.  3.  Nachdem  der  Ap.  die  Obrigkeit  als 
göttliche  Einsetzung  geltend  gemacht,  fugt  er  einen  natürlich-mensch 
liehen  Grund  (ydg)  hinzu,  warum  es  unrecht  sei,  der  Obrigkeit  zu 
widerstreben:  ihr  Zweck  ist  ein  guter,  gerechter;  nicht  die  Guten, 

10* 
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sondern  die  Bösen  haben  sie  zu  fürchten,     gjoßog]  =  yoßiQoi,   Ge- 
genstand der  Furcht,     jwv  uy.  ...  xaxcov]  Lachin.  T. :  iw  uyaOni 
i'^yo)  9  akXä  rio  xaxco ,   durch  eigenthümlichcn  Gebrauch   des  Sing. 
(2,  7.)  empfohlen.     #tltig  dt]  Gegensatz  zu  (poßog  (nicht  zu  xgiju. 
Xrjip.  Reich.),  oder  überhaupt  nur  au-  und  fortschliessend.     l'natvov] 
vgl.  2,  29.,  h.  eben  so  wenig,  als  dort,  auf  reale  Belohnung  auszu- 
dehnen. —  V.  4.  Der  Grund  (ydg)  dieses  Verhaltens  der  Obrigkeit 
liegt  in  ihrem  göttlichen  Zwecke  und  Auftrage,     oot  tlg  to  dyud'uv] 
dir  zum  Besten,  begreift  mehr,  als  das  blosse  Lob  V.  3.     trjv  ^a- 
%ui()uv]  das  Richtschwert  (vgl.  Matth.  26,  52.),  das  Abzeichen  der 
Gewalt  über  Leben  und  Tod.     Den  Dolch,  welchen  die  Kaiser  als 
solches  Abzeichen   zu  tragen   und  Staatsbeamten  zu   geben  pflegten 
(W et  st.  Reich.),  bezeichnet  es  nicht  (Reich.),  obschon  es  auch  Dolch 
heissen  kann,     dg  oQyrjv]  zur  Strafe ,    ist  überflüssig  und   lästig: 
daher  es  abend).  Z.  theils  nicht,  theils  vor  txöixog  haben;  aber  das 
folg.  dtu  jtjv  vQytjv  (V.  5.)  setzt  es  voraus.  —    V.  5.  dvdyxrj  vno- 
Tuooto&ai]  Die  abendl.  LA.  vjiojdootö&e  ohne  dvdyxrj  ist  eben  so 
wenig  richtig,    als  die  der  Vulg.  und  Luth.  dvdyxy  vnoidooeofre: 
seid  aus  Noth  unterthan.    dvdyxi]  sittliche  Notwendigkeit  (1  Cor. 
9,  16.),  durch  das  folg.  ov  —  oQyijv  negativ,  als  eine  nicht  sinnlich 
(durch  Furcht)  zu  empfindende ,  und  durch  öiä  t.  avv.  um  des  Ge- 
wissens willen  ^  als  eine  geistig  anzuerkennende  bestimmt.  —   V.  6. 
Es  ist  die  Frage,  ob  ttXtht  mit  Chrys.  Theoph.  Oecum.  Vulg.  Calv. 
Bez.  Seml.  Rück,  als  Indic.  oder  mit  Thal.  Reich.  Kölln.  als  Imper. 
zu  nehmen  sei.     Im  letztern  Falle  ist  yaQ  schwierig.     Nach  Reich. 
zeigt  es  bloss  die  Erläuterung  durch  das  Specielle  an  (?).      Thol.  be- 
rücksichtigt  es  nicht.     Nach  Kölln.  sind  zwei  Constructionen  zusam- 
mengeflossen:  ,,der  Ap.  wollte  zuerst  den  Werlh  des  Handelns  nach 
der  owiidtjoig  begründen  und  ungefähr  sagen :  „denn  darnach  muss 
man  handeln,"  und  darauf  weiter  die  Ermahnung  zur  Entrichtung 
der  Steuern  gründen ;  die  Lebhaftigkeit  seines  Geistes  Hess  ihn  aber 
den  ersten  Gedanken  nicht  ausführen,  und  so  gibt  er,  jene  Begrün- 
dung  der  avvttö.  nur  durch  ydg  andeutend,  gleich  die  Ermahnung : 
„denn  desswegen  bezahlet  auch.""     Doch  wozu  solche  Quälerei, 
da  der  Indic.  nicht  nur  einen  guten,  sondern  den  einzig  passenden 
Sinn  gibt,  und  sich  dazu  der  folg.  Imper.  dnodoie  V.  7.  allein  schickt. 
Denn  desswegen  zahlet  ihr  auch  Steuern.    Das  ydo  dient  zur  wei- 
teren Begründung  der  ganzen  Apologie  der  Obrigkeit.    Das  öiä  tovio 
bezieht  sich  auf  die  V.  4.  genannte  göttliche  und  wohlthätige  Bestim- 
mung der  Obr.,  welcher  Grund  in  dem  Xtnovgyol  yao  xrl.  nochmals 
wiederholt  wird,  vgl.   1,  24  —  26.:  (die  Rede  ist  nachlässig,    und 
Leide  Sätze  sollten  zusammengezogen  seyn,  etwa  so:  ,,Und  weil  sie 
Gottes  Diener  sind,  die  ihres  Amtes  warten ,  so  zahlet  ihr  ihnen  auch 
Steuern");  und  der  ganze  V.  soll  die  faktisch -übliche  (daher  der 
Indic.)  Entrichtung  der  Steuern  rechtfertigen  (denn  die  Judenchristen 
konnten  nach  den  Grundsätzen  des  Judas  Gaulonites  abgeneigt  seyn 
den  Heiden  Abgaben   zu  bezahlen,  vgl.  Matth.  22,  17.)  und   somit 
dazu  ermahnen  :  daher  Luth. :  der  halben  müsset  ihr  auch  Schoss 
geben,    und  Fl. :   der  Indic.  stehe  für  den  Imper.   (Sonderbarer 
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Weise  finden  (liegriech.  Ausll.  in  der  Stcuercritrichlung  einen  Beweis 
der  Wohlthätigkeit  und  Nützlichkeit  der  Obrigkeit.)  XeirovQyo)  — 
7iQoar.uQTtQovvTtq\  Letzteres  kann  nicht  Snbj.  seyn  (Reich.  Kölln. 
Olsh.);  denn  das  Fehlen  des  Art.  lüsst  sieb  nicht  durch  Matth.  20, 
16.  22,  14.  entschuldigen;  Xurovgyoi  kann  auch  nicht,  von  $toi 
.-Min  getrennt,  und  als  Subj.,  letzteres  als  Prädicat  genommen  wer- 
den (Kopp.:  die  Steuereinnehmer  sind  von  Gott),  man  muss  also 
ein  unbestimmtes  Subj.  suppliren  :  sie,  die  u.oyovxig.  —  tXg  avro 
tovto]  Kopp.  Kölln.  Olsh.  beziehen  diess  falsch  auf  das  rpuoovg 
Ttluv  (sie  liegen  dem  Steuerwesen  ob);  es  bezieht  sich  auf  dag 
ItuovgytTv  (Chrys.  Grot.  Chr.  F.  Schm.  Thol.  Rück.).  —  V.  7. 
fasst  der  Ap.  alle  Pflichten  gegen  die  Obrigkeiten  zusammen :  zu- 
nächst anschliessend  an  V.  6.  die  Stcuerpflichtigkeit,  dann  die  Pflichten 
"egen  die  andern  Staatsbeamten,  Richter  u.  s.  w.  Reich,  findet  h. 
schon  eine  Ausdehnung  auf  alle  Obliegenheiten  gegen  Andere,  und 
versteht  nö.m  von  den  Nebenmenschen;  allein  da  die  folg.  Specifica- 
tion  im  Gebiete  des  Begriffs  der  Obrigkeit  bleibt,  so  lässt  es  sich 
kaum  anders,  als  auf  die  letrovgyoi  V.  6.,  beziehen,  tw  tov  epogov] 
Man  ergänzt  mit  Recht:  ahovvtt ,  als  Correlat  von  unoöidovou. 
KöllnSs  Ergänzung  offline,  aus  rüg  oqttkug  herausgenommen, 
ist  insofern  natürlich,  der  Construction  nach  aber  sprachwidrig;  denn 
tui  kann  nicht  für  w  stehen.  Die  Auflösung:  m  t.  qp.  oqpa'Am,  tovtop 
luv  qx')Q.  «7io<5.  (Luth.)  ist  hart.  Am  besten  wäre  Bez.'s  Ergänzung 
vfttio/utvM,  wenn  b  tov  q>.  o(feik6p,tvog  wirklich  heissen  könnte  :  is, 
cui  tributum  debetur.  Theoph.  ergänzt :  ygtwoT0V(.ttv(p.  Rück,  will 
gar  nichts  ergänzen  (?).  qpogog  ist  directe  Steuer;  rilog  vectigal, 
Zoll,  (foßog  bezieht  sich  wohl  vorzüglich  auf  Richter;  rifaj  auf  alle 
Obrigkeiten  ,  besonders  die  höhern. 

Cap.  XIII,  8  —  14. 

Allgemeiner«   Ermahnungen:    1)   zur  christlichen  Achtung    und   Liebe, 
V.  8  —  10.;  2)  zur  Keuschheit  und  Massigkeit,  V.  11  —  14. 

V.  8.  online]  ist  Imper.,  sowohl  wegen  des  doppelten  ^/J 
(Rück.,  zu  der  Gegenbemerkung  Reiches  und  den  Parallelen  bei 
Wetst.  vgl.  Win.  §.  60.  S.  469.),  als  wegen  der  Unschicklichkeit 
der  Definition,  welche  mit  dem  Indic.  gegeben  seyn  soll :  die  ofiiko.1 
V.  7.  beständen  in  nichts  als  in  der  Liebe  (Heum,  Seml.  Kopp. 
Böhm.  Fl.  Reich.),  wozu  noch  kommt,  dass  die  vor.  politischen 
Ohliegenheiten  nicht  einmal  auf  die  Liebe  zurückgeführt  werden  kön- 
neu;  dagegen  ist  der  Gedanke  sehr  schicklich:  entledigt  euch  aller 
Schuldigkeiten ,  ausser  der  Liebe ,  welche  immerfort  und  in  allen 
andern  Verhältnissen  ihre  Anforderungen  geltend  macht,  mit  deren 
Erfüllung  ihr  nie  zu  Ende  kommt  (Chrys.  Theod.  sehr  schön:  „die 
Erfüllung  vermehrt  die  Anforderungen,  denn  sie  macht  die  Liebe 
wärmer;"  Theoph.  Aug.  Bez.  Thol.  Rück.).  Der  Ap.  geht  so 
gleichsam  aus  dem  Vorhofe  der  Sittlichkeit  in  das  Gebiet  dieser  selbst 
über.  6  yäg  uyanüiv  xiX.~\  Grund ,  warum  man  Allen  die  Liebe 
schuldig  sei :  es  liege  darin  das  ganze  Gesetz.     Dieses  ist  aber  nicht 
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etwa  =  ocpttfailX.  7.,  in  welchem  Falle  obige  Erklärung  notwen- 
dig wäre,  sondern  die  ganze  Sittlichkeit,  und  zwar  im  höhern  christli- 
chen Sinne.  ntnXrjgwxt]  zeigt  die  innere  Vollendung  an.  Vgl.  14, 
23.  Joh.  3,  18.  —  V.  9.  ov  iptvdofiugTvg^atig]  ist  durch  vollzäh- 
lige Zeugnisse  ausgeschlossen.  uvaxMpalatovxui]  wird  zusammen- 
gefasst,  ist  als  in  seiner  xeqHth]  enthalten:  Eph.  1,  10.  ävaxtcpa— 
fauuKjaod-ui,  vereinigen,  unter  eine  xtcpaTit}  bringen,  iv  reo]  3 Mos. 
19,  18.,  vgl.  Matth.  22,  37.  Jak.  2,  8.  —  V.  10.  7)  uyantj  xiX.] 
Inhalt  und  Zweck  aller  Gebote  ist,  dem  Nächsten  nichts  zu  Leide  zu 
thun:   diesen  gibt  der  Ap.  hiermit  kurz  an. 

Zu  diesen  Ermahnungen  fügt  P.   einen  Beweggrund  V.  11  f. 
und,  als  Folgerungen  daraus,  neue  Ermahnungen  V.  12  — 14. 
—  V.  11.  xai  tovto]  und  das,  und  zwar;  es  nimmt  das  Vor.  auf 
und  hebt  es  heraus,  vgl.  1  Cor.  6,  6.  8.    Theod.xal  (.lafaoiu;  ähnlich 
TOOQVTW  (.tallov  Hebr.  10,  25.    Das  den  Beweggrund  angebende  Par- 
tie, tlöoxtg  verlangt  eig.  eine  Anknüpfung  und  Ergänzung,  aber  jede  vor- 
geschlagene der  Art  erscheint  als  willkürlich  oder  falsch,  wieHeum.'s: 
unddas  thut.  Da  der  Ap.  auch  sonst  tUoxtq  nndyivuoxovjig  ziemlich 
abgerissen  setzt  (6 ,  6.  9.),  so  kann  man  auf  die  Anknüpfung  Ver- 
zicht leisten,     tov  xaigov]  die  Zeit,  qualitativ  genommen.     Soa  — 
tyeo&rjvai]  Zeit,  dass  wir  erwachen,   näml.  vom  Schlafe  der  Sünde 
(Eph.  5,   14.    1  Thess.  5,  6.).     Vgl.  1  Mos.  29,  7. :  woa  owa/- 
tfrjvai  rü  xTTjvr).    Joh.   12,  23.:    ilijlv#ev  r\  wga,  eiva  xtX.     Der 
Inf.   Aor.  (nicht  als  Perf.  zu  nehmen)  mit  jjdt]  (aliquando)  bezeich- 
net das  Erwachen  als  etwas,  das  nun  einmal  geschehen  sollte  (dieser 
Inf.    steht  überhaupt    gern  nach   den  Verbb.    wollen,    befehlen    u. 
dgl.    Win.  §.  45.  8.  S.  306.  308.).     Dagegen  scheint  es,  dass  die 
Christen  (vermöge  der  Wiedergeburt)   schon    hätten  erwacht  seyn 
müssen  :  daher  Reich,  vnvog  nicht  vom  Sünden-  oder  Trägheitsschlafe, 
sondern,  wie  auch  das  nachherige  vvE,,  vom  Zustande  des  Christen 
auf  Erden,  insoweit  er  die  Seligkeit  erst  ahnet  und  hoffet,  erklären 
will.     Allein   man  muss  bei  der  gew.  Erklärung   bleiben,    und  alle 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Wiederge- 
burt ja  nie  vollendet  seyn  kann,  es  also  auch  bei  den  ersten  Christen 
nicht  war.     vvv  yug  bis  rflyuttv  haben  Griesb.  u.  A.  ganz  unrichtig 
in  Klammern  eingeschlossen  :  es  enthält  ja  den  Grund  des  Vorhergeh. 
rj  oon^gla]  die  Rettung,  Seligkeit,  durch  die  Zukunft  Christi  näml,, 
welche  der  Ap.  noch  bei  seinen  Lebzeilen  erwartete  (l  Thess.  4,  17.). 
Andere  Erklärungen,    welche  dieses  nicht  anerkennen,    haben  nur 
noch  geschichtliche  Merkwürdigkeit.  —   V.  12.    tj  vv£]  Da  rjf.iega 
offenbar  ^=  owirjQta  ist,  so  ist  vv'£  der  unvollkommene  Zustand  dieses 
irdischen  Lebens ,   sowohl  in  Hinsicht  auf  das  Böse ,  als  das  Uebel. 
Dass  an  das  erstere  vorzüglich  gedacht  ist,  zeigt  die  folg.  Ermahnung. 
Igya  tov  oxoTovq]. Bezeichnung  des  Bösen  überhaupt,  wie  q>a>g  des 
Guten ,    nach  einer  durchgreifenden  neutest.  Allegorie  (l  Thess.  5, 
4  ff.  Eph.  5,   8 ff.);  nachher  aber  V.  13.  in  besonderer  Beziehung 
auf  die  Ueppigkeit  gefasst,  weil  diese   das  Licht  des  Tages  flieht. 
(Eiue  ähnliche  Wendung  des  Bildes  Eph.  5,  12  f.)  xai  ivdvowiis&a] 
Lachm.  T.  IvSvo.  dt*  eleganter,    tu  bnXu  tov  qxjOTog]  die  Rüstung 
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(nii-lil :  Kleider,  auch  nicht :   Werkzeuge,  wie  G,  13.  wegen  Ji-Jwj.) 
des  Lichts:  d.  h.  Rüstung,    beziehend  in  der  Kraft  und  Gesinnung 
des  Lichtes  (dev  Wahrheil  und  Gerechtigkeit),  zum  Kampfe  mit  der 
Fiiisterniss,  vgl.  Eph.  6,  1 1  ft".   —    V.  13.   Sinn:    wie  am  Tage  die 
Menschen  sich  der  Anständigkeit  hellcissigen  und  die  Ueppigkcit  un- 
terlassen :    so  wir,   denen  der  Tag  des  Reiches  Gottes  (V.  12.)  nahe 
ist.     tuayrt(.i6v<og\  anständig,  bezeichnet  nur  das  Aeusserc  des  Le- 
benswandels; das  innere  Priueip  desselben  ist  aber  im  Vor.  u.  Folg. 
angedeutet,  (iir]  xutftoig  xzh]  Diese  Dative  sind  ablalivisch  oder  gleich 
ir  y.('i(.wtg  xiX,  zu  nehmen.     x(u/uoi]  commessationes,  Nachlschwär- 
mereien.     xotit]]   Bett,    Beischlaf,   h.  Unzucht,     tyiöi   x.  Üt\w  | 
Wahrsch.  dachte  der  Ap.  diese  Sünden  im  Gefolge  der  vorigen. —  V.  14. 
IvdvoaoSi  t.  xvq.  7.  Xp.]  Bild  der  innigsten  Geistesgemeinschaft  mit 
Chr.  (Gal.  3,  27.,  vgl.  Eph.  4,  24.  ivdvoao&ou  top  xuivov  ui&qco- 
nov),  auch  bei  den  Griechen,  Lateinern  (Wetst.)  und  Hebräern  (vgl. 
133?)  in  ähnlichem  Sinne  üblich.     xa\  rrjg  oaQ/.bg  xil.\  ouq§  ist  der 
Körper;  elg  ini&v/Li/ug,  zur  Entzündung  von  Begierden ,  nicht: 
zur  Befriedigung  derselben  (Grot.),    Die  Negation  bezieht,  sich  nicht 
auf  das  Verb,  an  sich,  sondern   in  der  in   eig  imfr.  enthaltenen  Be- 
schränkung.    Luth.  Bück,  lösen  den  Satz  in  zwei  auf:    jjjg  a.  ngo- 
voiav  uiv  nouTo&e ,  dXXä  (x^  dg  imd;     Aber  zur  Empfehlung  oder 
Gestattung  der  Leibespflege  findet  sich  in  der  Gedankeureihe  keine 
Veranlassung. 

Cap.  XIV,  1  —  XV,  13. 

Ermahnung    zur  gegenseitigen   Duldsamkeit    in  Ansehung  gewisser  Enthal- 
tungen und  der  Beobachtung  von  Tagen. 

Es  ist  die  Frage,  ob  diese  Enthaltungen  asketischer  oder  ge- 
setzlicher Art  waren.  Asketen  gab  es  in  der  damaligen  Zeit  unter 
Griechen,  Hörnern  und  Juden,  wie  auch  in  der  ersten  christlichen 
Kirche.  Belege  b.  Wetst.  Kopp,  Thol.  Reich.  Nach  Joseph,  vit. 
§.  3.  waren  in  Rom  jüdische  Priester,  welche  von  nichts  als  Früchten 
lebten;  von  einem  Essener  Banns  s.  ebend.  §.  2.  Man  hat  nun  h. 
essenische  (Seml.  Kopp.),  philosophisch -pythagoräische  (Eichh. 
Einl.  ins  DL  T.  III.  222.),  eklektische  (Olsh.)  Asketen  gefunden. 
Aber  gegen  alle  dergleichen  Annahmen  sprechen  folgg.  Gründe. 
l)  Es  handelte  sich  hei  diesen  Enthaltungen  um  Reinheit  und  Un- 
reinheit der  Speisen  (V.  14.),  worauf  es  bei  der  Askese  nicht  an» 
kommt.  2)  Es  war  damit  die  Beobachtung  von  gewissen  Tagen  ver- 
bunden, welches  wohl  Sabbathe  und  Neumonde  waren ;  vgl.  jedoch 
für  die  Verbindung  von  asketischen  Enthaltungen  und  Beobachtung 
von  Tagen  Col.  2,  16.  3)  Nach  15,  7  ff.  scheint  der  Streit  zwischen 
den  Juden-  und  Heidenchristen  obgeschwebt,  mithin  eine  Gesetzes- 
frage betroffen  zu  haben.  4)  Asketen  ,  die  nach  besonderer  Heilig- 
keit strebten,  wären  nicht  als  Schwache,  sondern  als  Heilige  ange- 
sehen worden.  —  Hatten  nun,  wie  es  wahrsch.  ist,  diese  Enthal- 
tungen in  ängstlicher  Gesetzlichkeit  ihren  Grund ,  so  kann  sich  diese 
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entweder  auf  die  mosaischen  Speiseverbote  (Orig.  Chrys.  Theod.Hie- 
ron.  Reich.)  oder  auf  den  Götzendienst  und  heidnische  Opferspeisen 
(Clem.  AI.  Aug.  FL  JSeand.  AG.  I.  350  f.)  oder  aufbeides  (Tkol. 
Rück. )  bezogen  haben.  Die  erste  Annahme  reicht  nicht  hin  alle 
exegetischen  Umstände  zu  erklären;  denn  nach  V.  2.  21.  scheint  die 
Sireitfrage  sich  um  die  Enthaltung  von  allem  Fleische  und  selbst  vom 
Weine  gedreht  zu  haben;  und  diese  Schwierigkeit  wird  schlecht  ge- 
hoben durch  die  Hülfsannahme,  die  ängstlichen  Judenchristen  hätten 
sich  nicht  nur  des  Schweinefleisches,  sondern,  um  nicht  für  Juden 
gehalten  zu  werden,  alles  Fleisches  enthalten  (Chrys.),  oder  sie  hät- 
ten solches  aus  Verachtung  gegen  die  Heiden  gelhan  (b.  Tkeod.). 
Eher  Iässt  sich  diese  Ausdehnung  der  mosaischen  lieinigkeit  durch  die 
Scheu  vor  heidnischer  Unreinigkeit,  namentlich  vor  Opferfleisch  und 
Opferwein,  erklären  und  so  die  erste  Annahme  mit  der  zweiten  ver- 
binden. Vgl.  d.  Anm.  z.  V.  2.  21.  Die  Milde  des  Ap.  gegen  diese 
noch  so  sehr  im  Gesetze  befangenen  Christen  darf  nicht  auffallen, 
da  sie  zwar  nicht  frei  von  Verdaniniungssueht  waren,  aber  nicht  mit 
einer  anmasslichen  Theorie  als  Gegner  des  paulin.  Christenthums 
auftraten. 

V.  1  —  6.  Man  soll  die  Schwächern  duldsam  behandeln  und 
nicht  verächten,  so  wie  diese  sich  auch  nicht  Verdammungssucht 
erlauben  sollen.  Man  befestige  sich  in  seiner  eigenen  Ueber- 
zeugung,  und  achte  die  fremde  —  V.  1.  tov  aö&tvovvToi]  den 
Schwachen,  d.  h.  Aengstlichen,  der  noch  nicht  genug  Selbstständig- 
keit der  Erkenntniss  (l  Cor.  8,7.  10  f.)  und  Unabhängigkeit  von 
Vorurtheilen  hat,  vgl.  1  Cor.  8,  9.,  advvaxoQ  15,  1.,  aa&tvrjS 
1  Cor.  8,  7.  Theod.i  rbv  rccTg  vofiiixuTg  7iaQUTi]Qi](7iai  Stdovho^il- 
vov. —  Tifortg]  ist  christlicher  Glaube  in  praktischer  Hinsicht  =  ovvti- 
drjoig  1  Cor.  8 ,  7.  ngoaXufÄßoivea&t]  nehmet  an ,  auf  in  eure 
Gemeinschaft  (Erasm.  Bez.  Grot.  Seml.  Thol,  Reich.),  vgl.  V.  3. 
11,  15. ;  oder  nehmet  euch  desselben  an,  ihn  zu  belehren  (Chrys. 
Theoph.Calv  Kopp.  Rück.),  vgl.  AG.  28,  2.  fitrj  i U  diaxg.  dinXoy.] 
Es  scheint,  dass  damit  die  mögliche  Folge  des  7iQoa\a{ißävto&ai  als 
zu  verhütend  bezeichnet  werden  soll  (doch  so,  dass  etc.) :  sonach 
wäre  die  sonst  natürliche  Erklärung :  so  dass  ihr  nicht  die  Gedanken 
desselben  beurtheilet  (Chrys.  Aug.  Grot.  Reich.  Kölln.) ,  unstatt- 
haft; auch  spricht  gegen  sie  der  Umstand,  dass  diaXoy.  sonst  gew, 
eine  üble  Bedeutung  hat.  Dagegen  Iässt  sich  mit  ngonln/Liß.  in  bei- 
den Bedeutungen  sehr  wohl  diese  Erklärung  verbinden :  nicht  zur 
Erregung  von  zweifelnden  Gedanken  (Luth.:  und  verwirret  die 
Gewissen  nicht;  Beng.  Bretschn.  Thol),  d.  h.  gehet  mit  ihnen  um, 
oder  nehmet  euch  ihrer  an,  sucht  sie  eines  Bessern  zu  überzeugen, 
doch  so  dass  sie  durch  eure  Unterredungen  und  Gegengründe  nicht 
noch  mehr  verwirrt  werden.  Die  von  diay.Qivto&ai  abgeleitete  Be- 
deutung: Zweifel  braucht  Oecum.  z.  V.  20.  und  belegt  so  mit  den 
Gebrauch  derselben.  Aehnlich  erklären :  Bez. :  non  tarnen  ad  alter- 
cationes  disputationum ,  vel  ad  disputationum  ambiguitates ,  i.  e.  ut 
variis  et  perplexis  disputationibus  discedat  incertior  quam  venerit; 
jfjlrasm.  paraphr. :  id  coramodius  fiet  benevolentia,  quam  contenlipsis 
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dispntationibns.  ütuxgiottg  waren  sonach  Streitigkeiten,  Sinloyiof-iol 
Wortwechsel  Rück.'s  Erkl. :  so  das*  nicht  aus  stolzen  Gedanken 
Entzweiungen  entstehen,  ist  gewagt. —  V.  2.  üg  (.th]  der  Eine; 
darauf  sollte  og  <*/,  der  Andere,  folgen,  wie  V.  5.;  statt  dessen 
wird  durch  Constructionswechsel  der  Gegensatz  durch  6  J*  uoStvüv 
bezeichnet,  ntoxtvei  <puy]  erklärt  man  gew.  (auch  Reich,)  durch : 
mar.  t&Tvat  cpuy. ,  Bück,  richtiger:  ninxivltyu  Ixuvrjv  woie  (payiiv, 
er  hat  das  Vertrauen  zu  essen,  vgl.  Win.  §.  45.  S.  295.  nuvia] 
alle  Speisen,  namentlich  F/eiscÄspeiscn  (V.  21.),  auch  solche,  die 
nach  dem  mos.  Gesetze  und  wegen  des  wirklichen  oder  möglichen 
Zusammenhangs  mit  heidnischen  Götzenopfern  den  Juden  für  unrein 
galten  (V.  14.).  6  di  aafavüv  Xu/ava  taSUi]  der  Schwache, 
Aengstliche,  isst  lieber  gar  kein  Fleisch,  sondern  Pflanzenspeisen, 
nm  gar  nicht  in  den  Fall  der  Verunreinigung  zu  kommen.  So  machte  es 
Daniel  (Dan.  1,8.  12.,  vgl.  Tob.  1,  12  f.).  Reich,  will  die  Enthaltung 

auf  gewisse  Fasttage  beschränken V.  3.  Der  da  ass,  verachtete,  als 

der  Stärkere,  den,  der  da  nicht  ass,  als  den  Schwachem;  der  da  nicht 
ass,  verurtheilte  den,  der  da  ass,  als  den  Gewissenlosen:  Beides 
verbietet  der  Ap.  6  d-tog  —  ngoathißtro]  denn  Gott  hat  ihn  zum 
Heile  angenommen  ;  avTov  geht  nach  Reich,  auf  beide;  nach  Rück. 
nur  auf  den  letztern,  und  das  Folg.,  wo  bloss  vom  letztern  die  Rede 
ist,  zeugt  dafür.  —  V.  4.  ov  rtg  et]  vgl.  9,  20.  uXXotgiov 
olxti^v]  einen  fremden  Knecht,  d.  h.  Gottes  Knecht,  der  Gott 
verantwortlich  ist.  tto  töitp  xvgtco  air^et  77  ninTti]  Nach  1  Cor.  10, 
12.  heisst  stehen  in  Beziehung  auf  Prüfung:  im  Guten  fest  beharren; 
fallen,  der  Versuchung  erliegen,  sündigen:  ähnlich  h.  in  Beziehung 
auf  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Gefahr  zu  sündigen,  welche  mit 
einer  freien  Ueberzcugung  verbunden  war  (Chr.  F.  Schm.  Kopp.). 
Aehnlich  nehmen  es  Chrys.  Theoph.  Oecum.  von  der  Festigkeit  der 
Ueberzeugung,  indem  sie  fälschlich  unter  dem  xglvwv  den  stärkeren 
Christen  verstehen.  Dagegen  erklären  es  Calv.  Ghot.  Seml.  Thol, 
Rück,  Reich,  vom  Bestehen  und  Nichtbestehen  (causa  cadere)  ira 
göttlichen  Gerichte,  und  Rück,  beruft  sich  dafür  auf  das  xgiveiv, 
weil  darin  die  Meinung  liege,  dass  ein  solcher  Mensch/strafbar  sei; 
aber  diess  betrifft  ja  gerade  die  streitige,  für  gefahrlich  gehaltene 
Ueberzeugung.  f#j  Uito  xvquo]  seinem  Herrn,  zum  Nutzen  oder 
Schaden,  ungenaue  Bezeichnung  der  Idee  der  Verantwortlichkeit. 
Vgl.  V.  6.  Nach  Thol.  ist  es  der  Dat.  des  Unheils  (?).  arijoat 
avTov]  ihn  aufrecht  zu  erhalten,  d.  h.  ihm  Licht  und  Kraft  zu  geben. 
Dieser  Gedanke  passt  allein  zu  unsrer  Erkl. ;  denn  wäre  vom  Gerichte 
die  Rede,  so  l«1ge  es  ja  nicht  einmal  in  der  göttlichen  Allmacht,  den 
Fehlenden  nicht  als  Fehlenden  zu  beurtheilen  (und  an  die  rechtferti- 
gende Gnade  darf  man  h.  nicht  denken).  —  V.  5.  xgtvei  r)(.i,  nag 
r)(.i.]  beurtheilt,  achtet,  näml.  als  heilig,  einen  Tag  vor  dem 
andern,  d.  h.  heiliger  als  den  andern;  nachher  ist  xoivtiv,  vermöge 
des  Parallelismus,  ohne  das  vergleichende  nugu,  für  heilig  achten 
gebraucht.  Thol.  Fr.  nehmen  xgiveiv  in  der  Bedeutung  aussondern, 
miswählen  (2  Makk.  13,  15.  Joseph.  Antt.  XI,  3,  10.);  aber  er 
sondert  alle  Tage  aus,  ist  doch  zu  paradox.     Es  ist  wahrsch.  von 
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jüdischen  Fest-  oder  Fasttagen  die  Rede  (vgl.  Col.  2, 16.).  Vermöge 
der  im  ganzen  Cap.  beobachteten  Milde  entscheidet  der  Ap.  gar  nichts, 
sondern  dringt  nur  auf  Festigkeit  der  Ueberzeugung.  h  tu)  Ulm 
rot  nlTjQOfpogeiod-co']  sei  in  seinem  Gemüthe  fest  überzeugt;  \%\. 
4,  21. —  V.  6.  6  cpQovdijv  rrjv  7if.itQuv\  qui  diem  curat ;  das  Wort 
ähnlich  wie  8,  5.  12,  16.  gebraucht.  xvglio]  dem  Herrn,  im  Dienste, 
zu  Ehren  desselben,  ihm  hingegeben,  gewidmet.  Der  negative  Satz 
y.ui  o  (.iTj  qg.  xtX,  fehlt  in  den  Uncialen,  bei  Verss.  u.  lat.  KW.;  er 
kann  aber  leicht  per  homoeotel.  ausgelassen  seyn,  da  die  Concinnität 
der  Rede  ihn  verlangt.  Das  im  Griesb.  u.  Lachm.  T.  folg.  xul 
vor  o  ia&iwv  ist  freilich  gerade  durch  die  den  vor.  Satz  auslassenden 
Z. ,  aber  auch  noch  durch  mehrere  andere  (Cod.  17.  37.  39.  46.  72. 
73.  74.  u.  a.  Syr.  Arr.  Arm.  Slav.)  bezeugt,  und  es  erklärt  gerade 
jene  Auslassung  p.  hom.  (Fr.),  b  io&icov]  wie  nachher  /litj  iofrlwv, 
ist  auf  Fleischspeisen  zu  beziehen,  tvyag.  yug  tw  &iq>]  Begründung 
der  Annahme,  dass  der  da  Fleisch  isset,  es  aus  Treue  gegen  Gott 
thut;  die  Danksagung  (wahrsch.  die  des  Tischgebetes)  beweist  das 
Andenken  an  Gott. 

V .  7  — 12.  Rechtfertigung  theils  dieser  Pflichttreue  ( V .  6 . ) , 
theils  der  Unabhängigkeit  des  Christen  vom  menschlichen  Urtheile 
(V.  7  f.)  durch  den  Gedanken,  dass  der  Mensch  überhaupt  nicht 
sein  eigener  Herr  sei9  sondern  Christo  angehöre,  —  V.  7  f. 
Leben  und  Sterben  bezeichnet  das  ganze  Seyn  des  Menschen ;  dem 
Herrn  leben  und  sterben  s.  v.  a.  tov  xvqiov  elvai ,  ist  also  nicht, 
wie  xvgi'co  qgoviiv,  io&itiv  im  vor.  V. ,  bestimmt  vom  Handeln  im 
Dienste  des  Herrn  zu  verstehen  (so  dass  tavido  l-rjv  das  selbstsüchtige 
Handeln  bezeichnete),  sondern  der  Gedanke  erweitert  sich  zur  Idee 
der  Gottangehörigkeit  überhaupt.  Jedoch  ist  es  nicht  nöthig,  mit 
Rück,  einen  bestimmten  Unterschied  zu  machen  zwischen  dem  Ge- 
danken V.  6.  und  V.  7  ff. ,  so  dass  yag  nur  nämlich  hiesse  und  die 
letzteren  VV.  bloss  ,, beiläufige  Bemerkungen"  enthielten.  Denn 
das  Handeln  im  Dienste  des  Herrn  geht  hervor  aus  dem  Gefühle,  dass 
wir  ihm  angehören.  —  V.  9.  gibt  den  Erwerbungsgrund  Christi  an, 
näml.  seinen  Aufopferungstod  und  seine  Auferstehung.  Vom  gew.  T. : 
xai  ant&ave  xul  avtoxt}  xul  avttrßiv,  weichen  die  Z.  auf  ver- 
schiedene Weise  ab.  l)  AC*Copt.  Lachm.  lesen:  unt'&uvex.  ttyiatv; 
2)  B  Griesb.  Scho.:  xal  uni&avt  x.  IXyaev;  3)  FG  Vulg.  boern. 
Orig.  Cyr.:  uni&uve  x.  urtnirj;  4)  DE  dar.  germ.  Ir.  Aug.;  TQf\Qi 
x.  an&ave  x.  aviOTTj;  5)  Codd.  I.  5.  17.  73.  93.  108.  219. :  ani- 
xrave  x.  avtOTTj  x.  1%ijoev.  Sicher  ist  tCrjoev  st.  uvt^.  zu  lesen.  Ob 
aber  x.  uvIottj  aus  lThess.  4,  14.  hereingenommen  (Beng.),  oder 
x.  lXvatv  um  ^er  Beziehung  auf  tmv  ^(uvtcdv  willen  zu  uvioxr\  hinzu- 
gefügt (Rink  lucubr.),  oder  ob  der  Gleichförmigkeit  wegen  bald  das 
eine,  bald  das  andere  ausgeschlossen  worden,  ist  eine  zweifelhafte 
Frage.  Für  den  gew.  T. ,  doch  ohne  das  erste  xul,  spricht  ausser 
der  Menge  (freilich  neuerer)  Codd.  auch  die  umstellende  LA.  Nr.  4. 
«V«  xvguvorß  ist  nicht  bloss  von  J.  sittlicher  Herrschaft  über  die 
gläubigen  Gemüther,  sondern  von  seiner  Weltherrschaft  überhaupt 
zu  verstehen. 
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V.  10 — 12.  wird  nun  der  V.  3  f.  dagewesene  Gedanke,  im 
Gegensatze  (dt)  mit  der  vorhergeh.  Idee  der  Abhängigkeit  des  Men- 
schen von  Chr. ,  wiederholt,  nuvttg  yug  nuguox.  xt?».]  Die  Idee 
der  Abhängigkeit  in  Beziehung  auf  das  Gericht  gedacht.  Xgiaxov] 
Dafür  lesen  die  Codd.  ADEFG  u.  a.,  bes.  abendl.  Z.  &tov,  welches 
die  Kritiker  meistens  in  Schutz  nehmen ;  allein  die  Autoritäten  dafür 
sind  nicht  hinreichend  (BC  u.  alle  Minuscc,  d.  meist.  Verss.,  auch 
Orig.  haben  Xgiotov),  und  es  ist  wahrsch.  Correctur.  Weil  V*ll  f. 
von  Gott  die  Rede  ist,  so  hat  man  wahrsch.  schon  h.  den  Uebergang 
machen  wollen,  aber  zu  früh;  denn  der  Ap.  hat  sich  erst  durch  die 
V.  11.  angeführte  Schriftstelle  veranlasst  gefunden,  V.  12.  die  niihere 
Beziehung  auf  Chr.  mit  der  entferntem  auf  Gott  zu  vertauschen. 
Hingegen  hätten  die  Abschreiber,  wenn  der  Ap.  &tov  geschrieben, 
schwerlich  im  Vorhergeh.  Veranlassung  gefunden ,  es  mit  Xgiaxov 
zu  vertauschen.  Am  wenigsten  hätte  es  Lachm.  in  s.  T.  aufnehmen 
sollen. —  V.  11.  ytygunxui]  Jcs.  45,  23.,  frei  angeführt.  £w 
iyto]  findet  sich  nicht  im  jes.  Texte,  im  vorhergeh.  V.  findet  sich  das 
ähnliche:  bei  mir  schwöre  ich.  t§o{ioloyrj(Jtzut  tw  &t(ji]  soll  Gott 
preisen.  LXX  ed.  Rom.  nach  dem  hebr.  6/Littxut  —  xbv  &tov;  Cod. 
Alex,  aber  wie  der  Ap.  Die  Stelle  handelt  gar  nicht  vom  göttlichen 
Gerichte,  sondern  von  der  allgemeinen  Anerkennung  Jehova's.  — 
V.  12.  ist  die  Verantwortlichkeit  Aller  gegen  Gott  aus  der  Schrift- 
steile  gefolgert,  mithin  das  obige  nuvxtg  nuguox.  xxX.  bestätigt. 

V.  13  — 23.  Der  Ap.  beginnt  von  neuem,  und  ermahnt  zur 
Duldsamkeit  und  Verträglichkeit,  indem  er  sich  etwas  mehr  in  die 
streitige  Sache  einlässt,  und  zwar  den  Freierdenkenden  im  Grund- 
satze Recht  gibt,  aber  die  ganze  Streitfrage  für  unwesentlich  er- 
klärt ,  und  um  des  Friedens  willen  zum  Nachgeben  ermahnt.  — 
V.  13.  Die  Ermahnung  ist  Folgerung  (ovv)  aus  dem  Bisherigen,  und 
dem  Worte  ygirwutv  nach  nur  einseitig,  auf  die  Schwächern  bezüglich, 
während  der  Gegensatz  uXku  xovxo  xgivuxt  xxX.  auf  die  Stärkern  geht, 
welche  allein  Anstoss  zu  geben  im  Falle  waren,  xgivuxt]  des  Wort- 
spiels wegen  gewählt;  Sinn :  nehmet  euch  vor  (l  Cor.  7,  37.  2  Cor. 
2,  1.).  —  V.  14.  Zugeständniss  der  Wahrheit,  dass  nichts  an  sich 
unrein  sei.  iv  xvgiio  3It]0.]  in  der  Gemeinschaft  d.  H.  J.,  kraft 
derselben,  dt  iuvxov]  durch  sich  selbst,  an  sich;  Chrys.  qvoti. 
Die  ächte  LA.  scheint  uvxov  zu  seyn,  welches  Theod.  u.  A.  uvxov 
lasen  und  auf  Chr.  bezogen;  auch  auf  xoivov  bezogen ,  lässt  sich 
uvxov  schreiben,  wie  Lachm.  thut,  weil  uvxov  in  V.  7.  öfter  reflexiv 
vorkommt.  Win.  §.  22.  5.  S.  143.  tl  /nij]  dem  Sinne  nach  ==  dU«, 
vgl.  Matth.  14,  14.  Gal.  2,  16.  —  V.  15.  dt]  bezeichnet  völlig 
richtig  den  Gegensatz  mit  dem  Vor.,  näml.  dass  man  ungeachtet  jenes 
richtigen  Grundsatzes  auf  die  Schwachen  Rücksicht  nehmen  müsse, 
während  die  Lachm.  LA.  yug  mit  Ueberspringung  von  V.  14.  sich 
an  V.  13.  anschliesst.  diu  ßgcüfta]  wegen  einer  vermöge  des  V.  14. 
angegebenen  Grundsatzes  genossenen  Speise.  "kvntitui\  betrübt 
wird,  näml.  durch  den  gegebenen  Anstoss,  vgl.  V.  13.;  nicht: 
Schaden  leidet  (Elsn.  Kopp.),  was  gegen  den  neutest.  Sprach- 
gebrauch,    (at)  anoXXvt]  verderbe  nicht,  d.  h.  veranlasse  ihn  nicht, 
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durch  dein   Beispiel  gegen  sein   Gewissen  zu  handeln,    nicht:    vom 
Christenlhum    abzufallen   (Tkeoph.  Grvt).       vnig   ov  Xg.  ant&.\ 
stärkste  Bezeichnung  des  Begriffs :    Bruder.  —      V.   16.    v/lkov  iö 
ayu&öv]  euer  Gutes,  d.  h.  eure  christliche  Freiheit  (Orig.  Pelag.), 
vgl.  lCor.  10,  29  f.    Nach  Chrys.  Theod.  Thecph.:  euer  Glaube, 
oder  besser,   weiter  gefasst:    die  Güter  des  Chrislenthums  (Reich. 
Kölln.).  —     V.  17.    Erklärung,    dass   der  Streit   Unwesentliches 
betreffe :   (der  Ap.  würde  auch  nicht  zur  Nachgiebigkeit  ermahnen, 
wenn  es   sich  um  Wesentliches  handelte).      Das  Reich  Gottes  ist 
nicht  Essen  und  Trinken  =  besteht  nicht  in  E.  u.  Tr.  (vgl.  Joh. 
17,  3.);    nicht:    wird    dadurch   erworben    (Theod.  Grot.),    durch 
welche  Fassung  das  folg.  dtx.  efg.  xtX.  zum  blossen  Mittel  erniedrigt 
würde.     Der  Begriff  des  Reiches  Gottes  ist  h.  streitig.     Ist  es  das 
irdische,   sittliche  (Reich.  Thol.),  oder  das  ewige,  selige,  wie  in 
der  Phrase  ßan.  freov  y.lr^ovofteiv  lCor.  6,  9  f.  15,  50.  Gal.  5,  21. 
Eph.  5,5.  (Rück.)!  Falsch  und  die  Gedanken  des  Ap.  verflachend 
ist  es  gewiss,  mit  Chrys.  Theod.  Grot.  Reich,  unter  den  Merkmalen 
des  Reiches  Gottes:    dixuioovvtj ,   etgrjvr] ,  yagot    iv  nvivpari   ay.t 
blosse     sittliche  Tugenden   und    deren  Wirkungen  :    Gerechtigkeit, 
Mintracht,  Freude,    welche  der  Christ   über  Andere  verbreitet, 
Gegensatz  von  Xvnttv  V.  15.  (Grot.  Reich.) ,  oder  die  Freude,  die 
aus  der  Eintracht  (Chrys.),  oder  die  göttliche  Freude,  die  aus  allem 
diesen  entsteht  (Theod.),  zu  verstehen;   vielmehr  sind  es  die  Be- 
dingungen und  Merkmale  der  Seligkeit,  der  frommen  Vollendung  des 
Gemüths  (Calov.  Rück.):  Gerechtigkeit  im  vollen  Sinne,  auch  die 
Rechtfertigung  mit  einschliessend,  innerer  und  äusserer  Friede  (Gc- 
müthsruhc),  Geistesfreudigkeit  (xctga  nvtv/uaTog  ay.  lThess.  1,  6. 
yaignv  iv  xvguo  Phil.  4,  4.),  und  vergeblich  würde  man  Gal.  5,  22. 
für  die  bloss-  sittliche  Fassung  anführen,  da  auch  dort  yaga,  tigrjvrj 
von  religiösen  Gemüthsstimmungen  zu  verstehen  sind  (vgl.  Rück.); 
allein    indem  diese  Gemütszustände  das  höchste  Ziel  des  sittlichen 
Lebens  ausmachen  (vgl.  8,  1.),  schliessen  sie  zugleich  die  sittlichen 
Aufgahen  des  Gerechthandelns,  der  Eintracht  und  der  in  der  Harmonie 
Aller  mit  Allen  und  mit  sich  selbst  begründeten  Freudigkeit  mit  ein, 
weil  es  keine  Glaubensgerechligkeit,    keinen  Frieden  mit  Gott  und 
keine  Freudigkeit  im  heil.  Geiste  gibt,  ohne   dass  aller  Anstoss  auch 
in  der  äussern  Gemeinschaft,  aller  Streit  und  alle  Lieblosigkeit  ge- 
hoben sei  (vgl.  15,  13):    mithin  ist  doch  der  sittliche  Begriff  des 
Reiches  Gottes  festzuhalten,  worauf  auch  der  ganze  Zusammenhang: 
das  ßg<7)Oiq  x.  noatg,  das  dovXiviivV.  18.,  das  tu  tijg  tigijvrjg  difjo- 
xuv  V.  19.  und  die  Parallele  1  Cor.  8.  8.  führt,  nur  aber  in  der  nicht 
zu  trennenden  Verbindung  mit  der  religiösen  Gemüthsstimmung  und 
frommen  Seligkeit.  —     V.  18.  iv  Tovrotg]  Die  LA.  iv  iovtm,  sc. 
tw  nvtvf.iaTt,  ist  zwar  gut   bezeugt  (Lachm.  T.),  und  gibt  einen 
guten  Sinn,  indem  xb  nv.  alles  Vorhergeh.  ötxnioa,  xtX.  umfassen 
kann;  sie  ist  aber  doch  verwerflich.     Denn  durch  die  Beziehung  des 
öovXivtiv  auf  iv  nv.  ay.  wird  die  vorhergeh  Angabe  des  Wesentlichen, 
worauf  es  beim  Reiche  Gottes  ankomme,  verlassen,  und  alles  Gewicht 
auf  iv  nv,  ay.  gelegt,  welches  doch  nur  zu yagd  gehört,  vgl.  lThess. 
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1,  6.;  und  selbst  wenn  es  auch  mit  zu  Six.  und  eto.  gehören  sollte 
(Ö/sä.),  so  ist  es  doch  wegen  des  doxi/uog  joTg  uv9-gojnotg  wahrsch., 
dass  P.  das  auf  die  bestimmten  Merkmale  des  christlichen  Lebens 
zurückweisende  iv  zouioig  setzte,  weil  doch  Menschen  eher  nach 
solchen,  als  nach  dem  innern  Principe  urfhcilen.  Desswegcn  ist 
man  aber  nicht  genölhigt,  obiges  dix.  tlg.  yug.  bloss  von  sittlichen 
Tugenden  zu  verstehen,  und  iv  Tovxoig  durch:  mit  diesen  Tugenden 
zu  erklaren:  iv  bezeichnet  das Lebcnsclement,  denGemüthszustand. — 
V.  19.  zu,  tfjg  *?p.,  tu  t.  oix.  was  zum  Frieden,  was  zur  Erbauung 
dient,  olxodufii]]  Erbauung,  nach  der  Vergleichung  des  einzelnen 
Christen  und  der  Christenheit  mit  einem  Gebäude,  einem  Tempel 
Gottes  (1  Cor.  3,  9.),  s.  v.  a.  Vollendung ,  Förderung  (l  Cor. 
14,  26.  2  Cor.  10,  8.):  h.  die  erbauende,  fördernde  Thätigkeit. 
%rtg  ttg  ulh/tlovg]  nicht  =  iv  uXXtjXoig  (Rück.),  sondern  wie  ttj 
uyuni]  tig  ulh]lovg  1  Thess.  3,  12.,  vgl.  12,  16.  —  V.  20. 
xuTuivt]  das  Gegentheil  von  erbauen,  to  l'gyov  zov  &tov"\  das 
Bauwerk  Gottes,  das  unter  seiner  Mitwirkung  (l  Cor.  3,  9.)  gc- 
pllanztc  christliche  Lebeu  oder  Heil.  nuvxu  ftiv  xn&ugu  xtä..] 
Wiederholung  von  V.  14.  xuxov]  erklärt  Rück,  durch  schädlich^ 
verderblich,  indem  er  mit  Chrys.  Theoph.  Oecum.  Seml.  unter  ztp 
uvfrgojnio —  iadiovTi  den  ängstlichen  Judenchristen  versteht;  allein 
selbst  in  diesem  Falle  könnte  xuxov  =  xoivov  V.  14.  oder  uf.iugxiu 
V.  23.  seyn,  wie  es  Seml.  nimmt  und  worauf  auch  Chrys.  hindeutet. 
Aber  da  der  Ap.  bei  dem  (xjj  xutuXvs,  dem  nuvxu  f.iiv  xafr.  und 
V.  21.  den  Starkgläubigen  im  Auge  hat;  da  dieser  im  Falle  war 
Anstoss  zu  geben  (V.  21.):    so  ist  es  besser,  mit   Theod.  Pelag. 

Lez.  Beng.  Kopp.  Fl.  Reich,  unter  xio  uvdg. iofriovxi  diesen 

zu  verstehen,  diu  ngoox.  durch  unter  gegebenem  Anstosse  (2,  27.) 
und  xuxov  durch  unrecht,  lieblos  (Gegensatz  von  xulov  V.  21.  vgl. 
1  Cor.  8,  12.)  zu  erklären;  (Theod.  nimmt  es  jedoch  für  schädlich). 
Das  Subj.  zu  diesem  Prädicate  ist  unbestimmt  zu  fassen,  und  im 
Deutschen  durch  es  zu  geben ;  der  Dat.  couirn.  drückt  das  Moment 
der  Zurechnung  aus  (vgl.  Jak.  4,  17.).  to  io&itiv  zu  ergänzen, 
verträgt  sich  nicht  mit  dem  Partie.:  eher  Hesse  sich  annehmen,  der  Ap. 
hätte  schreiben  wollen  to  diu  ngoox.  io&itiv,  und  sich  in  eine  andere 
Construclion  werfen  lassen.  Reich,  ergänzt  aus  dem  Vor.  nuv, 
bitoyv;  FL  nimmt  es  Substantive  für  xuxov  xi.  —  V.  21.  xaÄoj>] 
Gegensatz  von  xuxov,  sittlich  schön  (Reich),  der  Liebe  gemäss, 
vgl.  lCor.  8,  13.  Rück,  nimmt  es  comparative  wie  Matlh.  18,  8  f., 
indem  er  annimmt,  dass  die  Vergleichung  »  (fuyttv  x.  mtiv  durch  Ver- 
schmelzung verschwunden  sei.  Als  xalov  wird  nicht  nur  die  Ent- 
haltung von  allem  Fleische  (V.  2.),  sondern  auch  vom  Weine  (den 
heidnischen  Wein  verbietet  Avoda  sarah  II,  3.  und  Daniel  eulhielt  sich 
desselben,  Dan.  1,  8.  12.)  bezeichnet,  und  die  empfohlene  Enthaltung 
wird  auf  Alles,  was  irgend  anstössig  seyn  könnte,  ausgedehnt,  um 
zu  zeigen,  wie  unbegränzt  die  christliche  Selbstverleugnung  seyn 
müsse.  Aehnlich  lCor.  8, 13.  ^di  iv  oi]  Zu  ergänzen :  nguoouv 
xi,  oder  ünxto&ui  Tivoq.  Die  Worte  rj  oxuvd.  y  uo&tvtt  fehlen  in 
AC  67**  ein.  Verss.  Orig.;  aber  selbst  Lachm.  hat  sie  nicht  weg- 
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gelassen.  —     V.  22.  ov  niaxiv  t/(tg]  kann  Frage  seyn,  wie  13,  3. : 

&&ttg i'iovoiav;   aber   auch   blosser   Concessivsatz.      y.uiu 

ctavxbv  t/t]  habe  ihn  für  dich  selbst,  in  deinem  Herzen  =  ivcomov 
iov  ötov,  niiml.  ohne  darnach  zu  handeln;  schwerlich:  „so  dass  du 
darnach  handelst,  wo  du  keinen  Anstoss  gibst"  (Pelag.  Reich.). 
tiaxuQiog  xtI.]  Der  Ap.  fordert  Festigkeit  der  Ueberzeugung,  vgl. 

V.  5.:  t/MOTog nlrjgoyogtio&co. —     xgiveiv]  verurtheilen  ; 

SoxifiaC^iv]  für  recht  halten.  —  V.  23.  xaTayJy.giTou]  ist  eben 
dadurch,  dass  er  isset,  verurtheilt,  vgl.  13,  8.  Joh.  3,  18.  ort 
ovx  Ix  nloztwg]    sc.  tollet,   ist  der  Grund,    und   die  Regel:    näv 

Se loxiv\  dt  ist  anschliessend,  und  yäg  wäre  passender  gewesen. 

niorig  ist  die  sittliche  Ueberzeugung  (V.  1.);  nicht  der  christliche 
Glaube  überhaupt,  so  dass  alle  Sittlichkeit  der  NichtChristen  Sünde 
seyn  soll  {Aug.  u.  A.).  *) 

XV,  1  —  4.  Da  der  Ap.  die  ganze  Streitfrage  ohne  strenge 
logische  Ordnung  behandelt  hat:  so  darf  es  nicht  auffallen,  dass  er 
h.,  auf  14,  1.  zurückgehend,  eine  Ermahnung  zur  Duldung  der 
Schwächern  unter  Empfehlung  der  Selbstverleugnung  hinzurügt. 
7jf.uTg  ol  dvvaiot]  wir  die  Starken,  die  wir  die  Erkenntniss  haben, 
Gegentheil  von  äo&tve7g,  vgl.  14,  1.  Der  Ap.  zählt  sich  zu  ihnen, 
weil  er  die  nämlichen  Grundsätze  hat,  vgl.  14,  14.  t«  ao&tvijpaia] 
die  Schwachheiten,  allgemein,  die  vorher  behandelten  Vorurtheile 
in  sich  begreifend,  ßaoiä&iv]  tragen,  dulden,  Nachsicht  haben, 
vgl.  Gal.  6,  2.  taviöTg  agioxtiv]  =  trptiv  luvt.  ug.  (Gal.  1,  10. 
lThess.  2,  4.  4,  1.  1  Cor.  10,  33.),  sich  zu  Gefallen  leben,  Be- 
zeichnung der  Selbstsucht,  die  im  vorliegenden  Falle  darin  bestand, 
dass  man  rücksichtlos  seiner  Ueberzeugung  folgte.  ■ —  V.  2.  yag 
hat  ein  ziemlich  vollständiges  Zeugenverhör  gegen  sich;  die  wenig 
bezeugte  LA.  d'i  ist  passender,  aber  auch  wahrsch.  Einschiebsel. 
i\g  tb  aya&ov]  =  ttg  %o  ov^icptgov  lCor.  10,  33.,  näher  bestimmt 
durch  ngbg  oty.odoftrjv.  —  V.  3.  y.ai  ydg\  vgl.  11,  1.  ak\a\ 
sondern,  man  ergänzt:  er  that,  oder  es  geschah  ihm;  allein  der 
Ap.  lässt  gleichsam  J.  in  der  angeführten  Schriftstelle  selbst  reden. 
Es  ist  Ps.  69,  10.,  eine  messianisch  gedeutete  Stelle,  welche,  auch 
historisch  verstanden,  die  Idee  der  selbstverleugnenden  Hingebung 
an  die  Sache  Gottes  und  des  Leidens  durch  den  Hass  der  Feinde 
desselben  enthält.  —  V.  4.  Nebenbemerkung,  allgemeiner  Art. 
ooa  ngoeygdytfl  alles,  was  vorhergeschrieben  worden,  bezieht 
sich  unstreitig  vorzüglich  auf  wirkliche  oder  angebliche  messianische 
und  andere  Weissagungen,  dergleichen  Ps.  69,  10.  ist.  dg  ti)v 
rj/ÄtT.  diöaoy.akiav  ngotygd(fT]~\  Lachm.  T.  iygaep?],  wo  auch  ein 
zweites  diu  vor  rijg  nagaxX.  sich  findet,   das  jedoch  nicht  gleich  stark 

bezeugt  ist.     'Iva exojfuv]  gibt  den  Zweck  dieser  Belehrung  oder 

den  letzten  Zweck  des  ngotygdqi]  an.  diä  %r\g  vnofuovrjg]  durch 
die  (dadurch  zu  stärkende)  Standhaftigheit ,  vgl.  5,  3  f . :  mit  tmv 
ygacfoiv  ist  es  nicht  zu  verbinden,  so  dass  es  die  aus  der  Schrift  zu 
schöpfende  St.  wäre  {Reich.):  beides,   die  Standhaftigkeit  und  die 


*)  Ueber  die  Stellung  und  Aechtheit  von  16,25  —  27,  8.  d.  Anmerk.z.  d.  St. 
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napuxX.  t.  ygacp.  ist  das  Mittel   Hoffnung  zu  haben,  letztere  aber 
wieder  das  Mittel  die  erstere  zu  unterstützen. 

V.  5  —  12.     Wunsch  und  Ermähnung ,  dass  sie  einträchtig 
und  duldsam  seyn  mögen,   mit  besonderer  Beziehung  auf  den 

Unterschied  der  Juden-  und  Heidenchristen,     b  Otbg naQu- 

uXtfttmtC']  Diese  Bezeichnung  Gottes,  als  Verleihers  der  Standhaftig- 
keit  und  des  Trostes  (2  Cor.  1,  3.),  ist  durch  V.  4.  herbeigeführt, 
und  dient  dazu,  einen  Zusammenhang  herzustellen;  da  nun  Stand- 
haltigkcit  und  Trost  ohne  die  übrige  christliche  Gesinnung,  namentlich 
die  Eintracht,  nicht  zu  denken  ist,  so  wird  von  dem  Gott,  der  jene 
verleiht,  gewünscht,  dass  er  auch  diese  verleihen  möge.  t6  avib 
(jQovtTv]  vgl.  12,  16.  xatä Xq.  7]  J.  Chr.  gemäss,  vgl.  8,  27., 
ungefähr  wie  h  Xq.  —  V.  6.  Die  höchste  Frucht  der  Eintracht 
soll  seyn  einträchtiges  Preisen  Gottes,  näml.  wegen  seiner  durch 
Chr.  ertheilten  Wohlthaten;  und  insofern  zeigt  sich  darin  insbe- 
sondere die  Eintracht  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen.  %hv 
xrebv  x.  naifQu  7.  Xq.]  Gew.  Formel,  2  Cor.  1,  3.  11,  31. 
Eph.  1,  3.  Col.  1,  3.  Rück.  Reich,  wollen  beides,  &tov  und 
nuTtQa,  zum  Gen.  nehmen  (vgl.  Gal.  1,  4.  Phil.  4,  20.),  so  dass 
Gott  als  Gott  J.  Chr.  bezeichnet  würde  (Eph.  1,  17.);  besser  nimmt 
man  tov  &tov  für  sich  und  xal  nax.  t.  xvq.  xtX.  als  zweite  Bezeich- 
nung Gottes,  wie  das  allgemeine  xai  nuztQa  Eph.  5,  20.  —  V.  7. 
616]  darum,  vermöge  dieser  Eintracht,  oder  um  sie  zu  beweisen. 
nQQo'kuixßuvtoSt]  wie  14,  1.  rjf.iug]  Die  LA.  vfxäg  ist  so  gut  be- 
zeugt (es  fehlt  ihr  nur  dasZeugniss  vonB),  dass  sie  nicht  nur  Lachm., 
sondern  auch  Griesb.  Scho.  u.  A.  aufgenommen  haben,  obschon  die 
gew.  weniger  passend  und  gefallig  ist  und  die  andere  den  Anschein 
einer  Correctur  hat.  eig  doi-av  &.]  lässt  sich  sowohl  mit  dem  ersten, 
als  dem  zweiten  Satze  verbinden:  nach  V.  6.  u.  8.  ist  die  letzlere 
Verbindung  vorzuziehen. 

V.  8  — 12.  Erklärung  der  letzten  Worte  von  V.  7.  in  der 
doppelten  Beziehung  auf  Juden-  und  Heidenchristen,  aber  doch  mit 
dem  besondern  Zwecke,  die  Heidenchristen  zu  demüthigen.  — 
V.  8.  Xiya  oV]  ich  will  aber  sagen.  Die  noch  stärker,  als  die 
vor. ,  bezeugte  LA.  des  Lachm.  T.  yaQ  st.  de  hat  ebenfalls  den 
Anschein  einer  Correctur;  de  ist  scheinbar  unpassend,  steht  aber 
bekanntlieh  oft  bei  Erklärungen  oderEntwickelungen.  dtuxovor]  in 
dem  Sinne  von  Matth.  20,  28-,  sich  hingebender  Heiland.  vnto 
u).rj&.  &tev]  vntQ  vom  Zwecke  der  Bestätigung:  das  folg.  tlq  tu 
ßeßutiüoai  xrX.  erklärt  es.  a.'krj&tlag  &tov]  vgl.  3,4.:  yivto&at 
b  $tbg  alrj&qg.  Hiermit  wird  den  Judenchristen  ein  Vorzug  ein- 
geräumt: sie  hatten  durch  die  Verheissungen  der  Väter,  d.  h.  die 
von  den  V.  empfangenen  V. ,  einen  Anspruch  auf  das  Heil,  während 
die  Heidenchristen   Gott   wegen    seiner  Barmherzigkeit   zu   preisen 

hatten.  —     V.  9.  zu  di  t&vrj do'guoai  zuv  &iov]  dass  aber  die 

Heiden — Gott  gepriesen  haben,  hängt  von  "ktyoj  ab;  falsch  er- 
gänzt Grot.  ocptiXeiv.  —  vntQ  iXlovg]  wegen  seiner  Barmherzigkeit, 
mit  der  er  sie  aufgenommen  (V.  7.).  Dass  nun  die  Heiden  Gott  zu 
preisen  gehabt  haben,   belegt  der  Ap.  mit  alttest.  Stellen,   welche 
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meistens  von  etwas  ganz  Anderem  handeln,  y/yp.]  Ps.  18,  50. 
David  verspricht  Gott  zu  loben  wegen  seiner  Rettung.  —  V.  10. 
tvqpuv&TjTe  xil.]  aus  5  Mos.  32,  43.,  nach  den  LXX,  anstatt: 
Frohlocket,  ihr  Stämme  (öfli),  sein  Volk,  durch  Einschaltung 
eines  D?  oder  DN-  Von  den  Heiden  ist  da  gar  nicht  die  Rede.  — 
V.  11.  Ps.  117,  1.  eine  allgemeine  Aufforderung  zum  Lohe  Jehova's, 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  Bekehrung  der  Heiden.  Nur  in  der 
V.  12.  folg.  Stelle  aus  Jes.  11,  10-  ist  ein  Anklang  dieser  Idee. 
l'oiou  —  i&vcov]  nach  der  falschen  Uebersetzung  der  LXX,  mit  Aus- 
lassung von  iv  jfi  rtf-iiga  i'/.tivjj.  —  I'otou  (LXX:  xui  i'oTai)  =  fpfn 
ist  fälschlich  mit  7;  g/fa  verbunden,  da  es  absolut  steht:  „Und*  es 
geschieht.6'  rj  qIZu  T.'hoo.  sollte  der  Nora,  absol.  seyn,  durch  das 
nachherige  in  avxto  bestimmt,  xal  0  üviOTu/ntvog  ug/tiv  e&vwv] 
und  der  sich  erhebt  die  Völker  zu  beherrschen,  =  02b  *ro!s>  *te« 
Ö"^??  9  *n  av%(o  =  *pbN,  Ikmovoiv  =  y&Yfl*  Richtige  Uebers.  : 
lind  es  geschieht  zu  selbiger  Zeit,  der  Sprössling  Isafs,  der  da- 
stehet als  Panier  für  die  Völker,  zu  ihm  wenden  sich  die  Nationen. 
V.  13.  Schluss  der  Ermahnung  mit  einem  Segenswunsche. 
b  —  iXnidog]  Diese  Bezeichnung  Gottes  hat  ihre  Veranlassung  in 
iXmovmv  V.  12.,  ihren  wahren  Grund  aber  darin,  dass  der  Ap. 
die  Hoffnung  als  das  Letzte  und  Abschliessende  anwünschen  will. 
ndorjg —  tlgrivr}<;~\  vgl.  14,  17.  Hier  schliesst  ebenfalls  der  Friede 
und  die  Freudigkeit  die  Eintracht  mit  ein.  Sie  ruhen  auf  dem  Glauben 
(iv  tw  moztvttv),  und  haben  zur  Frucht  die  Fülle  der  Hoffnung; 
die  wirkende  Kraft  ist  der  heil,  Geist. 

Cap.  XV,  14  —  XVI,  27. 

Schluss   des  Briefes. 
Cap.  XV,  14  -  33. 

Epilog. 

Der  Ap.  rechtfertigt  die  Dreistigkeit  seines  Schreibens  mit 
seinem  apostolischen  Berufe  (XV,  14  — 16.),  den  er  durch  Hin- 
Weisung  auf  seine  dem  Ev.  geleisteten  Dienste  geltend  macht 
(V.  17  —  21.).  Diess  leitet  ihn  auf  sein  schon  im  Eingange 
(l,  10  — 13.)  bemerktes  Vorhaben,  nach  Rom  zu  reisen,  wenn  er 
vorher  Jerusalem  besucht  haben  werde  (V.  22  —  29.),  wozu  er 
sie  um  ihre  Fürbitte  ersucht  (V.  30  —  32.).  Schlusswunsch 
(V.  33.).  —  V.  14  —  16.  Rechtfertigung.  Nicht  Klugheit, 
sondern  aufrichtige  Bescheidenheit  und  Zutrauen  dictirt  dem  Ap. 
diesen  V.  xal  avzbg  iycu~\  Rück,  angeblich  nach  Bez.  (?)  :  ,,  nicht 
sowohl  den  Andern  entgegengesetzt,  welche  ihnen  die  Eigenschaften 
beilegen  möchten ,  als  vielmehr  in  dem  Sinne  zu  fassen  :  ich  wünsche 
es  nicht  nur,  sondern  ich  hin  an  und  für  sich  überzeugt ,  dass  es  so 
sey"  (?).  Reich.:  ,,im  Gegensatze  des  bisherigen  Lehrens  und 
Ermahnens."  Aber  das  xal  deutet  nothwendig  auf  Andere  oder  die 
Römer  selbst,  etwa  so:  „ich  selbst  (der  ich  das  Bisherige  ge- 
schrieben) bin  auch,  so  wie  ihr  selbst  oder  Andere,  überzeugt. i6 
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xai  avtoß  schon  von  selbst;  eis;,  auch  ihr,  ohne  mich,  dya&wovvrjg] 
Gutheü>  gute  Gesinnung,  Gal.  6,22.  Eph.  5,9.  dvvdf.ttvot  xai 
uWkjjlovg  vov&txtTv]  im  Stande  auch  einander  zu  ermahnen,  so 
dass  also  meine  Ermahnung  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  xai  auch, 
wie  ich.  Die  LA.  allrtlovg  dvvdf.uvm  sucht  das  xai,  welches  zum 
dritten  Male  lastig  schien,  zu  vermeiden;  die  andere  mehr.  Minuscc, 
Chry8.  u.  A.  :  xai  ahlovg,  selbst  auch  Andere,  gibt  ihm  eine  stär- 
kere Bedeutung;  beides  sind  Besserungen.  —  V.  15.  Im  vor.  V. 
hat  der  Ap.  sich  entschuldigt,  dass  er  überhaupt  zur  Belehrung  und 
Ermahnung  geschrieben ;  jetzt  rechtfertigt  er  seine  Freimülhigkeit. 
rolf.iriQOXtQoi']  paulo  audacius,  liberius.  anb  /uf'govg]  gehört  zu 
lygaipa,  und  bezieht  sich  auf  einzelne  Stellen  des  Briefs,  nach  Reich. 
auf  1,  24  ff.  3,  9.  6,  13.  8,  9.  11,  15.;  auch  wohl  auf  12,  2.  13, 
11  ff.  14.  wg  inuvof.il/nrrjOxwv  v(.iag]  um  {wg)  euch  noch  üherdiess 
{int)  zu  erinnern  (Rück.).  Nach  Reich,  drückt  wg  die  Angemes- 
senheit des  dreisten  Redens  für  den  Ermahnenden  aus.  diu  xr\v  %dg.] 
wegen  der  Gnade,  als  des  Grundes;  anders  12,  3.  did  xijg  %.  — 
V.  16.  tlg  xb  thai]  Zweck  der  verliehenen  Gnade.  Xuxovgyov] 
Diener  (13,  6.),  Priester.  Ugovgyovvxa  r.  tvayy.]  Sonst  ist 
Ugovgyiiv,  rem  sacram  facere,  intransitiv;  der  Acc.  bezeichnet  h. 
nicht  das  Opfer  (denn  das  sind  die  Heiden),  sondern  das,  worin  die 
heilige  Handlung  besteht,  worauf  sie  sich  bezieht. 

V.  17  —  21.  Von  den  apostolischen  Leistungen  des  Ap, 
Ityw  ovv]  ich  habe  also,  dem  zufolge,  dass  ich  zum  Ap.  der  Heiden 
berufen  bin.  Der  Ap.  rühmt  sich  seiner  apostolischen  Verdienste, 
zunächst  um  zu  rechtfertigen,  dass  er  an  die  Römer  geschrieben. 
xavyrjaiv]  Die  Lachm.  LA.  ttjv  xuvy.  ist  nicht  genug  bezeugt:  sie 
würde  das  Rühmen  als  ein  bestimmtes,  dem  Ap.  übliches  bezeichnen. 
xavyyotg,  eig.  Act  des  Rühmens,  h.  s.  v.  a.  xavxq/Lia  (3,  27.). 
Iv  Xg.'Iqo.]  bezeichnet  den  Grund  des  Rühmens,  vgl.  lCor.  15,  31. 
t«  ngbg  xbv  (gut  bezeugter  Zusatz)  &tuv\  =  ng.  t.  &.,  xa  wie  xo 
9,  5.  12,  18.  16,  19. —  V.  18.  hat  die  Form  einer  negativen  Be- 
gründung (yug)  der  xavyi^oigi  der  Ap.  lehnt  den  Verdacht  ab,  als 
ob  er  sich  falsches  Verdienst  beilege  (irrig  finden  Er  asm.  Calov.  Rück. 
den  Hauptgedanken  darin,  dass  Christus  Alles  durch  den  Ap.  getlian; 
das  ist  nur  Nebensache) ;  zugleich  aber  legt  er  die  xavy.  selbst  dar: 
und  so  geht  die  Negative  zumal  V.  19.  in  die  Affirmative  über. 
ov  ydg  xolf.irjow'\  nicht :  vLc  audeam  eloqui  (Grot.),  sondern  :  ich 
werde  mich  (nie)  vermessen,  wv]  für  xovxwv  a.  —  tig  vnax.  iirv.'] 
zur  Bewirkung  des  gläubigen  Gehorsams  der  Heiden,  vgl.  l,  5.  — 
V.  19.  iv  dvv.  ortf.ieiMv  x.  xigdxwv]  Spccification  des  i'gyw.  Hier 
u.  2  Cor.  12,  12.  beruft  sich  der  Ap.  auf  seine  Wunder.  Aber  über 
den  bestimmten  Gehalt  dieses  Selbstzeugnisses  fehlt  uns  das  hin- 
reichende Licht,  weil  die  Erwähnungen  so  kurz  sind :  indessen  ist  es 
kaum  zweifelhaft,  dass  der  Ap.  von  Wundern,  Heilungen  u.  dgl.  spricht, 
vgl.  AG.  16,  16  ff.  19,  11  f.  20,  10  f.  or^tia  x.  xigara  wie  Mark. 
13,  22.  Joh.  4,  48.  AG.  2,  22.  6 ,  8.  Reich,  findet  in  beiden 
Stellen  bloss  geistige  Wunder,  Wirkungen  auf  die  Gemüther  (?).  iv 
dvvu(.i.  nv.  uy.]  bezeichnet  die  Kraft  sowohl  des  Wortes,  als  der 
De  Wette  Handb.  II,  1.  || 
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That.  Die  LA.  uyiov  st.  &eov  ist  sehr  gut  bezeugt;  doch  fehlt  so- 
wohl uy.  als  &tov  in  ß  Pelag.  Vigil.  Taps. ,  und  beides  könnte  ein- 
geschoben seyn.  wart]  so  dass,  gibt  den  Erfolg  der  Ausdehnung 
nach  an.  unb'legovo.  x.  xvxlfo]  ungenau,  da  P.  zu  Jerusalem 
wohl  gelehrt  (AG.  9,  28.),  aber  keine  Schüler  gebildet  hatte:  mit 
dem  Zusätze  xvxXco  deutet  er  auf  Arabien  (Gal.  1,  17.),  Syrien  und 
Cilicien  {Gal.  1,  21.  AG.  9,  30.  11,  25  f.).  /ut/Qi  rov  'ihvgixov] 
Hiernach  muss  man  annehmen,  dass  den  Ap.  eine  macedonische 
Nebenreise  bis  an  die  Grenze  dieses  Landes  geführt  habe.  nenkrr 
gwxtvui]  Das  Wort  steht  h.  u.  Col.  1,  25.  wahrsch.  in  der  Bedeu- 
tung ausrichten,  indem  eiuyy.  als  ein  Dienst  gedacht  wird  {Bez. 
Grot.);  der  Gen.  t.  Xqkjtov  hindert  nicht,  so  zu  erklären ,  indem 
der  Sinn :  Kunde  von  Christo,  keinesweges  nothwendig  ist.  Alle 
andern  Erkll.,  auch  die  von  Fr.  (dissertt.  IL  p.  134.)  :  Institutionen! 
ad  finem  perducere,  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit.  —  V.  20  f. 
Einschränkende  (de)  Angabe  seiner  apostolischen  Verfahrungsart 
(ovtoj)  in  Ansehung  der  zu  wählenden  Wirkungskreise.  q>tXoTtf.iov- 
fuevov]  mich  befleissigend  (lThess.  4,  11.  2  Cor.  5,  9.),  hängt  vom 
obigen  f.te  ab.  Die  LA.  bei  Lachm.  cpiXoTifiov(Liui  ist  zu  wenig 
bezeugt,  als  dass  sie  nicht  ein  Versuch  seyn  sollte,  die  etwas  harte 
Construction  zu  mildern,  ov/  onov  xtX.]  ist  negative  Angabe  des 
ovto) :  das  folg.  uXXu  xxl.  die  positive :  Ielztere  ist  indirect  durch 
Jes.  52,  15.  nach  den  LXX  gegeben.  Im  Hehr,  fehlt  negl  uvxov. 
V.  22  —  33.  Der  Ap.  kommt  nun  auf  seine  Reisevorhaben 
zu  reden.  dto]  darum,  weil  ich  von  Jerusalem  an  bis  Illyrien  genug 
zu  thun  hatte ;  nicht :  weil  in  Rom  schon  ein  fremder  Grund  gelegt 
war  (Reich.),  tu  nolXd]  =  nolXuxig  (l,  13.).  —  V.  23.  iirjxeii. 
ronov  e'xtov]  keinen  Spielraum,  keine  Gelegenheit,  mehr  habend. 
Es  scheint,  dass  der  Ap.  damit  genug  gethan  zu  haben  glaubte,  dass 
er  an  den  Hauptorten  in  Kleinasien,  Griechenland  und  Macedonien 
das  Ev.  verkündigt  hatte.  —  V.  24.  wg  luv]  =  wg  uv  (lCor.  11, 
34.),  sobald  als.  eig  T.^nuviuv]  griechisch  gewöhnlicher ^Jßrjgiav. 
Dass  P. ,  wie  eine  kirchliche  Meinung  will  (vgl.  Einl.  ins  N.  T. 
§.  122.  Not.  c),  nach  seiner  Gefangenschaft  diese  Reise  unternommen 
habe,  dafür  liegt  in  unsrer  Stelle  durchaus  kein  Grund,  eXevoo/uui 
ngog  v/nvig]  fehlt  in  ABCDEFG,  üeberss.  u.  KW. ;  allein  das  folg. 
yug  fehlt  nicht  in  allen  diesen  Z. ,  namentlich  nicht  in  ABC ;  und 
doch  steht  und  fällt  jene  LA.  mit  dieser  Conjunction ;  denn  sonderbar 
ist  die  Textbestimmung  bei  Lachm,,  welcher  IXeva.  ng.  vfi.  weglässt, 

yüg  aber  beibehält,  und  eXni^co ejunXrjo&w  in  Klammern  ein- 

schliesst,  so  dass  vvvldeV.  25.  das  vvvl  deV.  23.  wiederaufnimmt, 
als. wenn  P.  V.  23.  schon  an  die  Reise  nach  Jerusalem  dächte. 
Wahrsch.  hat  man  das  bestimmt  verheissende  eXevoo/uui  weggelassen, 
weil  der  Erfolg  demselben  nicht  entsprach,  ngoneiucf&rjvui]  vgl. 
3  Joh.  6.  exeT]  ==  Ixuoe,  dorthin,  d.  h.  auf  dem  Wege  dahin.  — 
V.  25  f.  Vgl.  AG.  24,  17.  2  Cor.  8,  9.  dtaxovüv]  von  der  Absicht, 
Win.  %.  46.  4.  S.  323.  xotvcov'av]  Mittheilung,  Beisteuer  (Hebr. 
'13,  16.).  —  V.  27.  evöoxTjouv  yug]  Wiederaufnahme  des  Vor., 
um  mit  xal  ocpeiXhai  xtX.  einen  andern  Beweggrund  hinzuzufügen. 
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,.Sic  thaten  es  gern,  und  waren  dazu  verpflichtet."  xoivmtTv\ 
Theil  nehmen,  wird  mit  dem  Gen.  (Hcbr.  2,  14.)  und  dem  Dat. 
(12,  13.  lTim.  5,  22.)  construirt.  —  V.  28.  oygayiQto&ui]  ver- 
siegeln ,  metaphor.  versichern,  bestätigen  (Joh.  3,  33.),  h.  in 
Verwahrung  geben,  sicher  einhändigen.  (Die  Stelle  2  Kon.  22,  4. 
bietet  keinen  Beleg ,  da  daselbst  aqQayifyiv  dem  mit  ünti  verwech- 
selten ö?3n  entspricht.)  tov  xuqtiuv  joviov]  In  welcher  Beziehung 
die  Beisteuer  eine  Frucht  heisse?  ob  als  Erfolg  der  Betriebsamkeit 
(Reich.  Kblln.),  oder  der  Liebe ,  oder  der  Mittheilung  des  Ev.  an 
die  Heiden  (V.  27.)?  —  V.  29.  Die  Worte  jov  tvuyy.  tuv  fehlen 
in  den  Hauptzeugen,  bei  Lachm.  Griesb.,  und  sind  wahrsch.  eine 
erklärende  Glosse.  tvXoyta  Xo.  ist  die  durch  Chr.  gesegnete 
Wirksamkeit  des  Ap.  —  V.  30.  diu]  vgl.  12,  1.  uyunrj  xov 
nvtv(A.axog\  die  Liebe,  welche  der  Geist  cinflösst,  (piXudihrpta.  — 
cvvaytovioaofrai  fiot]  Das  Gebet  ist  ein  Seelenkampf,  insofern  es 
die  Hindernisse  wegzuräumen  sucht,  vgl.  Col.  4,  12.  Joseph.  Autt. 
XII,  2,  2.  —  V.  31.  'Iva  qvo9w  xtX.]  Der  Ap.  fürchtete  Nach- 
stellungen von  den  Juden  in  Judäa,  vgl.  AG.  20,  22.  21,  10  f.  xal 
*lva  (letzteres  wahrsch.  Einschiebsel,  da  es  im  Lachm.  T.  fehlt)  r\ 
diaxovia  (dwpoqpop/a  Lachm.  T. ,  aber  nach  zum  Theil  andern  Z., 
und  wahrsch.  Besserung,  weil  die  Construction  des  Siaxovia  mit  tlg 
'ItQOvo.  hart  schien)  xrÄ.]  Die  Judenchristen  waren  ebenfalls  sehr  un- 
günstig gegen  den  Ap.  gestimmt,  und  es  Hess  sich  erwarten,  dass  sie 
von  Heidenchristen  nicht  gern  Geschenke  annehmen  würden. 

Cap.  XVI. 

Empfehlung,  Grüsse,  Warnung,  Schlusswunsch  und  Lobpreisung. 

XVI,  1  f .  Empfehlung  der  Phöbe,  wahrsch.  Ueberbringcrin 
des  Briefs,  vgl.  die  Unterschrift,  didxovov]  Diakonissin.  Ueber 
Amt  und  Verrichtung  der  Diakonissinnen,  Pflegerinnen  der  Armen 
und  Kranken  weiblichen  Geschlechts,  s.  Suicer.  Thes.  I.  866  sqq. 
Casp.  Ziegler  de  diaconissis  vet.  eccles.  Viteb.  1678.  Neander 
Kirchengesch.  I.  289.  AG.  I.  191  f.  KtyxQial]  Der  bekannte  öst- 
liche Hafenplatz  Corinths  am  saronischen  Meerbusen,  iv  xvoloA  im 
Herrn,  unbestimmte  Erinnerung  an  die  christliche  Gemeinschaft  und 
die  dadurch  bedingte  Gesinnung:  christlich.  ä^twg  twv  uyiaiv] 
wie  es  Heiligen  ziemt,  ihre  Brüder  und  Schwestern  aufzunehmen; 
oder  pass. ,  wie  es  Heiligen  ziemt,  aufgenommen  zu  werden,  xal 
yao  avTtj]  denn  auch  sie:  das  gew.  avxr\  ist  nicht  so  passend. 
7iooaT(xTtg]  patrona,  Beschützerin,  Fürsorgerin,  uäml.  von  Fremden 
und  Kranken. 

V.  3  — 16.  Grüsse  des  Ap.  IJQtaxiXXuv]  Bessere  LA. 
Jlgfoxav,  wie  2  Tim.  4,  19.  Ueber  diese  Eheleute  vgl.  AG.  18, 
2  —  4.  18  f.  lCor.  16,  19.  Seit  der  Abfassung  des  1.  Cor.  Br. 
müssen  sie  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  seyn:  aber  nach  2 Tim. 
4,  19.  scheinen  sie  wieder  in  Ephesus  zu  seyn.  —  V.  4.  luv  tqux. 
vni&Tjxuv]  eig.  den  Hals  unter  das  Henkerbeil  legen,  bildl.  für  sich 
aufopfern;  wann  und  wie?  ist  nicht  klar.  Viell.  geschah  es  in  Corinth 

11* 
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(AG.  18,  6  ff.),  viell.  in  Ephesus  (AG.  19.).  —  V.  5.  xai  -  - 
ixxlrjolav]  Sie  hielten  in  Rom  fromme  Versammlungen  in  ihrem 
Hause,  wie  in  Ephesus,  lCor.  16, 19.  'EnouviTOv]  Dieser  Name,  so 
wie  alle  folgg.,  kommen  sonst  im  N.T.  nicht  vor.  unag/ij  —  tigXo.] 
Erstling  A.'s  für  Christum,  das  erste  Opfer,  das  A.  Christo  ge- 
weihet, d.i.  der  erste  Gläubige,  oder  einer  der  ersten  Gläubigen 
inA.  Statt  Ayäiag  lesen  die  alten  alex.  u.  occid.  Codd.,  ein.  Verss. 
ii.  KW.  Aaiv.g,  Kleinasien,  Asia  proeonsularis;  und,  auf  den  ersten 
Anblick,  mit  Recht  wegen  1  Cor.  16,  15.,  wo  das  Haus  des  Stephanas 
dnagyj]  t.  'Ay.  heisst;  allein  näher  betrachtet,  besteht  keine  Un- 
vereinbarkeit dieser  Stelle  mit  der  unsrigen  nach  der  gew.  LA. :  es 
konnten  ja  Mehrere,  die  zugleich  das  Ev.  in  Achaia  angenommen 
(und  es  geschah  diess  gewiss  von  Mehrern  zugleich),  Erstlinge  heissen; 
hinwiederum  konnte  1  Cor.  J6, 15.  Anlass  zu  einer  willkürlichen  Aen- 
derung  werden,  indem  man  anagyi]  auf  ein  Individuum  beschränken 
zu  müssen  glaubte.  Amm.  legt  mit  Recht  auf  das  Zeugniss  der  syr. 
Uebersetzung  für  die  gew.  LA.  ein  grosses  Gewicht.  —  V.  6.  tlg 
?tfiäg]  A,  ein.  Minuscc.  Ueberss.  KW.  tlg  vuäg;  DEFG  u.  a. 
occid/  Z.  iv  vfiiv,  beides  wahrsch.  Correctur.  Reich,  vertheidigt 
elg  vf.iüg  mit  der  Bemerkung,  dass  xontuv  bei  P.  vorzugsweise  von 
Lehrerthätigkeit  gesagt  werde ,  was  aber  nicht  wahr  ist ,  indem  der 
Ap.  von  dieser  xomüv  iv  loyio  sagt  Phil.  2,  16.  Col.  1,  29.  lTim. 
4,  16.  Hier,  wie  V.  12.,  ist  es  wahrsch.  von  weiblichen  Bemühungen 
gesagt.  —  V.  7.  3Iovviav]  Streitig,  ob  Acc.  von  TotWa,  Junia, 
welche  dann  wahrsch.  die  Gattin  des  Andr.  gewesen  wäre  (Chrys.), 
oder  von  3Iovviug  =  Junilius,  oder  Junianus,  Tovg  ovyyevtTg  f.iov~\ 
ungewiss,  ob  Volks-  oder  Stamm-,  oder  im  engern  Sinne  Verwandte. 
Nach  V.  11.  21.  9,  3.  (wogegen  freilich  V.  3.,  wo  Aquila  und 
Prise,  nicht  so  bezeichnet  sind)  ist  das  Erste  wahrscheinlicher.  Eben 
so  wenig  weiss  man,  wann  und  wo  sie  mit  dem  Ap.  in  Gefangenschaft 
waren,  iniorj/uoi  h  ToTg  «7100*10X01?]  ausgezeichnet  (Matth.  27,  16.) 
unter  den  Aposteln,  so  dass  sie  zu  diesen  gerechnet  würden  (Apostel 
im  weitern  Sinne  genommen,  wie  AG.  14,  4.)  —  so  die  griech. 
Ausll.  Thol.;  dagegen  Grot.  Reich.:  rühmlichst  bekannt  unter 
den  Aposteln ;  warum  aber  unter  den  Aposteln,  und  nicht  unter  allen 

Christen?  oV Iv  Xqigtw')  welche  (A.  u.  J.)  vor  mir  Christen 

gewesen  sind.  Dafür  DEFG  Clar. :  101g  ngb  i(.iov  iv  Xqigtm. 
Diese  für  den  Charakter  dieser  Codd.  merkwürdige  Correctur  geht 
von  der  falschen  Erkl.  aus,  wornach  man  oV  xa)  xil.  auf  roTg  uno- 
GioXoig  bezog,  —  V.  8.  lA/unh'uv']  =  Ampliatum.  —  V.  10. 
zovg  ix  zmv  *AoiOToßovXov]  die  (Gläubigen  =  rovg  ovzag  iv  xvquo 
V.  11.)  aus  den  (Hausgenossen)  des  A. —  V.  11.  Narcissus  wird  von 
Einigen  für  den  bekannten  Günstling  des  Claudius  (Suet.  Claud.  28. 
Tacit.  Ann.  XII,  57.)  gehalten  ,  der  aber  damals  schon  todt  war.  — 
V.  13.  cPovq)ov]  Nach  den  KVV.  Grot.  u.  A.  jener  Sohn  des  Simon 
von  Cyrene  Mark.  15,  21.;  allein  der  Name  war  sehr  häufig,  rbv 
IxltxTov  iv  xvgicj]  ist  wohl  allgemein  von  der  christlichen  Erwähhing 
zu  verstehen ;  nach  Grot.  s.  v.  a.  eximium.  xal  i(xov\  und  meine, 
nänil.  durch  bewiesene  Liebe  und  Fürsorge.  —    V.  14.  cEqhuv\  = 
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'Eo/LtndMQov  (Grot.);  nach  Orig.  Euseb.  H.E.  III,  3.  der  Verfasser 
des  Pastor,  der  aber  ein  Bruder  des  röm.  Bischofs  Pius  c.  a.  150. 
war.     xai  tot)f  ovv  avioTg  ädtXyovg]  Diess  und  das  ähnliche  V.  15. : 

xn)  _ ayiovg  deutet  an,   dass  die  V.  14.  und  V.  15.  Genannten 

zwei  Verbindungen  in  Rom  bildeten,  zu  welchen  noch  mehrere  Andere 
gehörten :  viell.  versammelten  sie  sich  an  einem  besondern  Orte ; 
nach  Reich,  machten  sie  zwei  Missionsgesellschaftcn  aus.  —  V.  15. 
*OXvfinäv]  —  'OXv/unodtogov  (Grot.).  —  V.  16.  Die  Begrüssung 
des  Aj>. .  womit  er  den  römischen  Christen  seine  Liebe  zu  erkennen 
gibt,  soll  sich  in  eine  allgemeine  gegenseitige  Begrüssung  auflösen; 
alle  sollen  sich  bei  seinen  Grössen  in  gleicher  Liebe  umfangen.  Die 
Begrüssung  war  bei  Juden,  Griechen  und  Römern  und  andern  Völkern 
mit  einem  Kusse  verbunden;  dieser  Kuss  soll  bei  den  Christen  ein 
heiliger,  das  Zeichen  heiliger  Liebe,  seyn.  Vgl.  1  Cor.  16,  20. 
2  Cor.  13,  12.  1  Thess.  5,26.  Dieser  christliche  Bruderkuss  wurde 
fcald  zu  einem  liturgischen  Gebrauche.  Vgl.  Suicer.  s.  v.  äanaopog, 
plXt^a,  Grot.  Reich.  näoai  ist  nach  lxx\r}aiai  einzuschieben 
nach  ACI,  mehr.  Minuscc.  Verss.  KW.  u.  nach  DEFG ,  welche 
diesen  Gruss  V.  21.  haben  :  die  darin  liegende  Hyperbel  hat  die 
Weglassung  veranlasst. 

V.  17 --20.  Eine  Warnung  vor  gewissen  Menschen,  welche 
Spaltungen  verursachten.  Es  ist  durchaus  unklar,  welcherlei 
Menschen  der  Ap.'meint.  Wahrsch.  Judenchristen,  vgl.  Phil.  3,  2  ff. 
18  f.  2  Cor.  11,  13  f.;  und  hiernach  nimmt  Baur  Tübing.  Zeitschr. 
831.  IV.  164  ff.  bei  den  römischen  Christen  eine  judenchristliche 
Tendenz  an.  Aber  eben  die  Vergleichung  der  Stellen  aus  dem  Phil.  Br. 
erlaubt  anzunehmen,  dass  der  Ap.  nur  auf  den  möglichen  Fall,  dass 
solche  Menschen  nach  Rom  kommen  könnten ,  vor  ihnen  warnt. 
Eine  Beziehung  auf  die  Cap.  14.  berührten  Meinungsverschiedenheiten 
lüsst  sich  nicht  annehmen,  oxonuv]  ins  Auge  fassen,  um  sich 
davor  zu  hüten,  =  ßlintiv  Phil.  3,  2.  (Phil.  3,  17.  zur  Nach- 
ahmung). dtyooTaotag]  Spaltungen  (Gal.  5,  20-  1  Cor.  3,  3.). 
axuvdaXd]  Irrungen:  es  können  dogmatische  und  sittliche  gemeint 
seyn. —  V.  18.  xvgtMrj(.iwv*If]O0v  Xgiorw]  Griesb.  hat  die  oeeid. 
LA.  xvgha  XgioKo  tjjßiSh  wegen  der  Ungewöhnlichkeit  vorgezogen; 
aber  die  LA.  von  ABC,  ein.  Minuscc.  Verss.  KW.  Lachm.  xvguo 
rifj..  XgtoKp  ist  durch  Autorität  überwiegend.  t?J  tavicüv  xoikla\ 
Bezeichnung  niedriger  Selbstsucht,  Phil.  3,  18.  tvloyiug]  schöne 
Rede,  nach  rein  griech.  Sprachgebrauche;  Bretschn.  u.  A.  Lob, 
Schmeichelei,     twv  uxaxwv]   der  Arglosen ,  die  sich  nichts  Böses 

versehen,  der  Unerfahrnen.  —     V.  19.   rj  yag äcpixtio]  Grund, 

warum  er  mit  seiner  Ermahnung  Gehör  zu  finden  hofft:  ihr  seid  ja 
überall  als  gehorsam  bekannt,  yjxigw  ovv  to  tq?  VfiTf]  Mehrere  Z. 
lassen  to  weg,  andere  (ABC)  stellen  um:  lq?  vfxiv  ovy/algco;  aber 
die  gew.  LA.  gibt  den  besten  Sinn;  der  Hauptnachdruck  liegt  auf 
XaiQfo,  die  folg.  Part,  ovv  gibt  davon  den  Grund  an  (näinl.  dass  ihr  so 
gehorsam  seid),  zd  (welches  das  icp  vfj.iv  mehr  heraushebt,  vgl.  12, 18. 
15,  17.)  ty  vpiv  beschrankt  die  Freude  auf  die  Gutartigkeit  der 
Römer,  an  sich  genommen ;  in  Beziehung  auf  die  drohenden  Gefahren 


166  Br.  an  d.  Rom. 

aber  tritt  der  Wunsch  hinzu :  &foü  ii  xiX.]  Der  Hauptgedanke  ist 
ooyovg  tlvui:  sie  sollen  mit  ihrem  Gehorsam  Klugheit  verbinden,  aber 

eine  reine  Klugheit,  wie  sie  Christus  Matth.    10,  16.  verlangt.  

V.  20.  ovvTQi\pu]  nicht  Wunsch,  sondern  Verheissung:  daher  auch 
die  LA.  ovvxoixpat,  ohnehin  nicht  stark  bezeugt,  zu  verwerfen. 
ufitfv']  unächt. 

V.  21—23.  Grüsse  von  andern  Personen  an  die  römischen 
Christen.  —  V.  21.  aandCovrai]  Die  Lachm.  LA.  aonuttxfu 
scheint  ursprünglich,  und  die  gew.  eine  Besserung  zu  seyn.  Ti(,w- 
ireog]  der  bekannte  Gehülfe  P.  Aovv.iog]  nicht  es  Lukas,  welcher 
eig.  Lucanus  oder  Lucillius  hiess ;  eher  =  Lucius  von  Cvrene  AG. 
13,  1.  SwolnaTQog]  wahrsch.  =  ZdonuTQog  AG.  20,  4.  Ob  Jason 
der  AG.  17,  5.  genannte  Thessalonicher  sei,  steht  dahin. —  V.  22. 
Da  Tertius,  „der  Schreiber  des  Briefs/4  das  Wort  selbst  nimmt, 
und  nachher  der  Ap.  wieder  spricht:  so  ist  nichts  natürlicher,  als 
anzunehmen,  dass  P.  ihm  den  Brief  dictirte,  und  T.  eine  Pause  be- 
nutzte, um  seinen  Gruss  einzuschalten;  nach  Bez.  Grot.  that  er  es, 
als  er  den  Brief  abschrieb.  —  V.  23.  rä'iog]  viell.  der  1  Cor. 
1,  14.  erwähnte.  Nach  AG.  18,7-  war  Justus  des  Ap.  Gastfreund 
bei  seinem  ersten  Aufenthalte  in  Corinth.  "Egaaiog]  AG.  19,  22.  er- 
scheint ein  Erast  als  Gehülfe  des  Ap.  inEphesus;  wahrsch.  ein  anderer, 
als  dieser,  der  noch  damals,  als  der  Ap.  diesen  Brief  schrieb,  also  nach 
dem  Aufenthaltern  Eph.,  das  Amt  eines  ohoru/ii.  r.  noXtwg,  Stadt- 
Ä'tf'mme/ers,  Verwalters  det  Stadtkasse,  in  Corinth  bekleidet  zu  haben 
scheint.     Eher  ist  es  der  2  Tim.  4,  20.  erwähnte. 

V.  24.  Schluss-  Segenswunsch ,  ähnlich  wie  V.  20.  1  Cor. 
16,23.  2  Cor.  13,13.  Gal.  6,18.  Eph.  6,24.  Phil.  4,23.  lThess. 
5,  28.  2Thcss.  3,  18.  1  Tim-,  6,  22.  2  Tim.  4,  22.  Tit.  3,  15. 
Philem.  25.  —  AC  Vulg.  ms.  Copt.  Aeth.  harl.  Ruf.  haben  diesen 
V.  nicht;  Codd.  17.  18.  Syr.  edd.  qu.  und  wenige  andere  Z.  haben 
ihn  nach  V.  25  —  27. :  Erscheinungen,  die  mit  dem  folg.  kritischen 
Probleme  zusammenhangen,  und  erst  da  ihre  Beurtheilung  finden 
können. 

V.  25  —  27.  Lobspruch  auf  Gott.  Diese  VV.  veranlassen 
zu  einer  kritischen  Untersuchung,  indem  sich  bei  ihnen  folgg.  Er- 
scheinungen zeigen,  l)  Sie  finden  sich  an  dieser  Stelle  in  BCD*E 
16.  66.  80.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Vulg.  dar.  germ.  Ambr.  Pelag. 
u.  a.  lat.  KW.  2)  Nach  14,  23.  haben  sie  I,  die  meisten  Minuscc, 
die  Lectionarr. ,  Verss.  Arab.  in  polygl.  et  in  trigloltis  gr.  lat. 
etarab.  Biblioth.  S.  Marci,  Slav.  Arm.  cd.  Zorab.,  Codd.  ap.  Ruf, 
Chrys.  Theod.  Damasc.  Theoph.  Oecum.  Theodul.  3)  An  beiden 
Orten  zugleich  finden  sie  sich  in  A  17.  Arm.  ed.  q».  4)  Sie  fehlen 
in  D**  nach  der  Bemerkung  des  Emendators,  FG  (im  letztern  je- 
doch eine  Lücke),  Codd.  Treschow  57.  67.  68.  69.  70.  (nach Kopp.) 
Codd.  ap.Z/iero?*.Codd.  ap.  Er asm.  Marcion.  (der  aber  mit  kritischer 
Willkür  die  beiden  letzten  Capp.  wegschnitt).  Mithin  ist  das  Zeugniss 
der  ältesten  und  wichtigsten  Codd.  und  der  meisten  Verss.  und  also  das 
Uebergewicht  äusserer  Gründe  für  die  Stellung  dieser  VV.  am  Ende 
des  Briefs,  und  Griesb.  hat  sich  mit  Unrecht  nach  der  Mehrzahl  der 
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Z.  für  die  andere  entschieden.  Was  die  Schicklichkeit  der  einen  und 
der  andern  Stellung  betrifft,  so  ist  die  am  Ende  von  Cap.  14.  un- 
passend, weil  dadurch  der  Zusammenhang  zwischen  14,23.  und  15,  1. 
unterbrochen  wird,  und  man  annehmen  müsste  (was  neuerdings  wieder 
Credner  Einl.  ins  N.  T.  §.  143.  gethan),  der  Ap.  habe  mit  Cap.  14. 
schliessen  wollen,  was  jedoch  unwahrsch.  ist,  weil  so  der  Brief 
ohncGrüsse  hätte  bleiben  sollen;  auch  hätte  P.  durch  Anfügung  dieser 
Doxologican  14,  23.  Veranlassung  gegeben  das  oir\Qt£ui  auf  den  Streit 
wegen  der  Speisen  zu  beziehen  (wie  diess  Chrys.  Theod.  Theoph. 
wirklich  thun),  da  es  doch  offenbar  allgemein  genommen  werden  soll. 
Die  Stellung  nach  16,  24.  hat  das  gegen  sich,  dass  dieser  V.  einen 
Segenswunsch,  den  ^exv.  Schluss  paulin.  Briefe,  enthalt;  wesswegen 
auch  einige  Z. ,  welche  die  Doxologie  h.  haben,  jenen  V.  auslassen, 
was  aber  wegen  der  geringen  Anzahl  derselben  nicht  mit  Lachm.  zu 
billigen  ist.  Fr.  nimmt  zur  Erkl.  dieses  Uebelstandes  an,  der  Ap. 
habe  nach  Beendigung  von  Cap.  16.  den  Brief  nochmals  durchgelesen 
oder  sich  vorlesen  lassen  und  sei  vom  Inhalte  desselben  so  sehr  er- 
griffen worden,  dass  er  sich  bewogen  gefunden  die  Lobpreisung  an- 
zufügen; Heum.  Kopp.  Bertholdt,  Böhm,  haben  vermuthet,  er  habe 
sie  nach  dictirtem  Briefe  eigenhändig  beigefügt.  Das  Unpassende  der 
Stellung  nach  Cap.  16.  und  die  falsche  Beziehung  auf  die  Streitfrage 
in  Cap.  14.  scheinen  die  Versetzung  ans  Ende  dieses  Cap.  veranlasst 
zu  haben.  Kopp.  Gabi.  u.  A.  erklärten  diese  Versetzung  daraus, 
dass  Cap.  16.,  welches  Euthal.  im  elenchus  capp.  auslässt,  nicht 
vorgelesen  worden  sei  und'  man  die  Doxologie  schicklicher  am  Ende 
von  Cap.  14.  als  von  Cap.  15.  gefunden  habe.  Nach  Berth.  glaubte 
ich  früher,  sowohl  Cap.  15.  als  16.  sei  nicht  vorgelesen  und  darum 
die  Doxologie  an  14,  23.  angeschoben  worden.  Aber  Fr.  erklärt 
Beides  für  unwahrsch.:  Euthalf  lasse  nur  darum  Cap.  16.  im 
elenchus  capp.  aus  und  gebe  keine  Inhaltsanzeige  davon ,  weil  es 
blosse  Grüsse  enthalte,  (aber  vgl.  V.  16— 20.),  und  dass  er  Cap.  15  16. 
zur  letzten  uvuyvwotg  gezogen  habe,  zeige  die  Berechnung  der  Stichen 
in  Collect,  monum.  ed.  Zacagni  p.  538.,  wie  denn  auch  dieLectionarr. 
beide  Capp'.  enthalten.  Indessen  ist  es  merkwürdig,  dass  gerade 
diese  Urkunden  die  streitigen  VV.  nach  14,  23.  haben.  —  Gegen 
die  Aechtheit  der  Stelle  haben  Schmidt  Einl.  ins  N.T.  §.  97.,  Reich. 
Einl.  z.  Comment.  I.  2  ff.  Zweifel  erhoben ,  und  Letzterer  macht  da- 
gegen geltend :  l)  die  Weglassung  derselben  in  einigen  Z. ;  2)  das 
Schwanken  in  Ansehung  ihres  Ortes  (allerdings  ein  Grund  des  Ver- 
dachts); 3)  das  Unpassende  der  Doxologie  an  jeder  Stelle;  4)  das 
Schwülstige,  Ueberladene,  Dunkle  des  Inhalts  und  der  Mangel  an 
Zusammenhang  in  der  Construction ;  (aber  dieses  lässt  sich  eher  aus 
der  Stimmung  des  dictirenden  Ap.,  als  durch  Interpolation,  erklären); 
5)  die  angebliche  Zusammensetzung  der  Stelle  aus  paulin.  Floskeln: 
xard  to  ivayy.  (tov  soll  entlehnt  seyn  aus  Rom.  2, 16.  Gal.  1,  6.  (?); 
anoxuXvxptg  /nvatr^iov  aus  Eph.  3,.  3.  Col.  1,  26.  (?);  xgovoig 
aiwvhig  oeoiytjiutvov ,  yuvtQ<odivTog  di  aus  2  Tim.  1,  8.  (allenfalls 
aus  V.  9  f.,  jedoch  nicht  wörtlich);  xat  iniTuyrjV  tov  ouwvtov  &eov 
aus  Tit.  1,  1.  (3.  oder  1  Tim.  1,  1.  ?);  tig  vnaxorjv  niOTicog  aus 
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Rom.  1,  5. ;  fxövto  ooqxo  &€m  aus  1  Tim.  6,  16.  (soll  heissen  1,  17., 
wo  aber  aocpco  wahrsch.  unächt);  did^J^o.  Xq.  aus  Rom.  2, 16.  1,  9. 
(8.  ?).  Reich,  vermuthet,  man  habe  die  Doxologie  zuerst  mündlieh, 
am  Schlüsse  der  kirchlichen  Vorlesung  hinzugefügt,  dann  bei  14,  23. 
an  den  Rand  geschrieben  und  später  in  den  Text  aufgenommen ,  und 
verweist  dafür  auf  die  Entstehung  der  Lobpreisung  des  Vaterunsers 
als  eine  Analogie.  Aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem 
Schlüsse  eines  so  häufig  gesprochenen  Gebets  und  unsrer  Stelle,  welche 
übrigens  einen  eigenthümlichen,  auf  den  Brief  und  die  Person  des  Ap. 
bezüglichen  Inhalt  hat.  Wahr  ist,  dass  der  Kritiker  und  Ausl.  in 
Ansehung  unsrer  Stelle  unbefriedigt  bleiben  muss;  doch  ist  keine 
Wahrscheinlichkeit  dafür  vorhanden,  dass  sie  von  fremder  Hand 
herrühre. 

Was  die  Construction  betrifft,  so  wird  der  Dativ  tw  övvafiuvwy 
nach  einem  langen  Geschleppe  von  Anhängseln,  V.  27.  mit  jliovm 
<JO(pw  &t(ü  wiederaufgenommen,  aber  ohne  Anschluss  gelassen;  und 
ein  solcher  kann  auch  nicht  ergänzt  werden,  etwa  mit  Erasm.  durch 
gratias  ago,  oder  mit  Kopp,  durch  ngootvxo/tiai  ntgl  v/nwv  civa,  in- 
dem die  Absicht  einer  Lobpreisung  zu  deutlich  ist.  Es  bleibt  nur  die 
Möglichkeit,  ja  die  Notwendigkeit,  dass  dem  Sinne  nach  die  Worte 
7j  doi-a  iig  t.  ul.  dazu  gehören  und  durch  einen  Constructionswechsel 
(ähnlich  AG.  24,  5  f.)  mit  dem  Relat.  co  darauf  zurückgeführt  sind, 
obgleich  dieses,  streng  genommen,  zu  3I?]oov  Xq.  gehören  sollte. 
Allein  der  grammatischen  Strenge  zu  Liebe  darf  man  nicht  annehmen, 
dass  die  beabsichtigte  Doxologie  auf  Gott  in  eine  auf  Christum  ver- 
wandelt worden  (Tkol.).  Fälschlich  haben  Manche  in  dem  lästigen  £ 
eine  Enallage  des  Relat.  st.  desDemonstr.,  zufolge  eines  angeblichen 
Hebraismus  oder  hellenistischen  Idiotismus,  finden  wollen;  auch  be- 
rechtigt die  Auslassung  desselben  in  Cod.  33.  72.  nicht,  sich  davon  zu 
befreien.  OT7]Qt'£ai\  befestigen,  näml.  im  Glauben,  vgl.  1, 11.  1  Thess. 
3,  2.  13.  xaTUT.  tvayy.  f.iov]  gemäss  meinem  Ev.  (2,  16.),  gäbe 
die  Regel  des  Zustandes  an,  der  durch  das  ot^q.  im  Christen  ge- 
wonnen werden  soll  (Kölln.);  besser  ist:  in  Beziehung  auf  m.  Ev., 
d.  h.  im  Glauben  daran  (Grot.  Rück.  Fr.) ,  aber  immer  bedenklich, 
so  wie  das  mein  (da  ja  die  Römer  nicht  vom  Ap.  gelehrt  waren,  vgl. 
jedoch  2,  16.  6,  17.  16,  17.  und  die  Einl.  §.  2.),  das  indess  nicht 
nothwendig  im  Gegensatze  zu  einem  andern  Ev.,  sondern  in  Beziehung 
auf  den  Brief  steht,  to  xrjQvyfiu  *Ir\o.  Xq.]  die  Kunde  von  Christo 
(Thol.  Rück.);  nicht:  die  welche  Chr.  selbst  verkündigt  hat  (Grot, 
Kopp.);  schwerlich:  die  er  dem  Ap.  aufgetragen  hat,  nach2Tim.  4, 
17.  Tit.  1,  3.  (Fr.),  y.cxru  unoxdXvipiv  xrX.]  wird  von  Kopp.  Reich. 
den  vor.  beiden  xutu  coordinirt  und  dnoxuX.  im  Sinne  des  geoffen- 
barten Ev.  genommen;  aber  nicht  sowohl  der  Mangel  des  Art.  (Rück.), 
als  die  ganze  Stellung  is%  dagegen:  es  soll  wahrsch.  eine  Bestimmung 
des  vor.  Begriffs  xjJo.  hinsichtlich  des  Ursprungs  seyn,  und  man  kann 
mit  Rück,  to  yeyevrj/Lievav  oder  den  in  solchen  Fällen  zuweilen  ausge- 
lassenen (Win.  §.  19.  2.)  Art.  suppliren:  „welche  Predigt  erfolgt 
ist  durch  Offenbarung  eines  Geheimnisses  etc."  Fr.  verbindet  mit 
%C  de  dvvafiivM  vfiäg  ox'r}Qi£u.i  in  dem  Sinne  :  „der  euch  stärken  kann 
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in  meinem  Ev.  —  zufolge  der  Offenbarung  etc. ; u  allein  das  Können 
Gottes  ist  ein  inneres,  nicht  durch  äussere  geschichtliche  Umstünde  be- 
stimmtes, und  die  in  den  Worten  liegende  Bestimmung  gehört  in  jedem 
Falle  zu  dem,  worin  die  Bestärkung  Statt  finden  soll.  fivonjotov  das 
ganze  Geheimniss  des  Erlösungswerkes  (Eph.  1,  9.  6, 19.  Col.  1,  26. 
2,2.  vgl.  1  Cor.  2,7.  4, 1.),  das  somit  als  ein  Gegenstand  bezeichnet 
wird ,  der  nicht  nur  früher  verborgen  gewesen ,  sondern  auch  ohne 
Gottes  Zuthun  nicht  würde  offenbar  geworden  seyn.  ahovioi;  XQovotg] 
ewige  Zeiten  hindurch,  oder  seit  ewigen  Zeiten  (Dat.  der  Zeitdauer, 
Luk.  8,  29.  AG.  8,  11.),  vom  vorchristlichen  Alterthume,  womit  vvv 
V.  26.  einen  Gegensatz  bildet.  Siu  re  yoay&v  nQoqjfjTixwv]  Gegen  t* 
sprechen  nicht  genug  Z.  (DE  34.  87.  mehr.  Vcrss.  Chrys.  Patr.  lat.), 
und  die  durch  dessen  Auslassung  bedingte  Verbindung  des  d.  yg.  770. 
mit  dem  Vor.  ist  zu  unzulässig,  dagegen  das  ßedürfniss  eines  Copulativs 
für  das  yvwgiodtvToq  zu  stark  (denn  die  LA.  xa/ vor  x«t  imrayyv  ver- 
dankt ihre  Entstehung  bloss  der  Verlegenheit  einiger  allen  Ueberss.), 
als  dass  es  nicht  beibehalten  werden  müssle.  Nun  lässt  sich  aber  6. yg.  71Q. 
mit  yvwQio&tvjog  nur  so  verbinden,  dass  man  es  von  dem  Gebrauche 
versteht,  den  die  Apostel  beim  Vorfrage  des  Ev.  von  den  alttest. 
Schriften  machten ;  und  dieser  sehr  specielle  Gedanke  lässt  sich  nur 
damit  rechtfertigen,  dass  der  Ap.  die  Nothwendigkcit  fühlte  die 
Uebereinstimmung  der  christlichen  Offenbarung  mit  dem  A.  T.  irgend- 
wie anzudeuten  (vgl.  1,  2.).  xoct'  iniTayrjv  rov  alwviov  &tov]  Die 
Kundmachung  geschieht  zufolge  des  Befehls  des  ewigen  Gottes* 
womit  die  göttliche  Einsetzung  des  Apostelamtes  ausgesagt  werden 
soll.  Das  Beiwort  uiojv.  findet  Reich,  müssig:  es  soll  sich  auf 
%govoig  alwv.  beziehen  und  andeuten,  dass  der  ewige  Gott,  der  über 
die  vergangenen  Zeilen,  über  Gegenwart  und  Zukunft,  gebiete,  beides, 
sowohl  die  Verschweigung,  als  die  Bekanntmachung  angeordnet  habe. 
Aber  da  derBegriff  von  aiojrtog  h.  ein  anderer  (schlechthin  ewig)  als 
dort  (sehr  lange  dauernd)  ist :  so  hinkt  die  Beziehung  etwas,  ifg  imax. 
nlox!]  vgl.  1,  5.  —  V.  27. (liovco  oo(f(y  #€w]  das  Beiwort:  weise,  be- 
zieht sich  auf  die  Veranstaltung  Gottes,  das  fivoitjgiov  zu  offenbaren 
und  zu  verbreiten.  Dazu  muss  nun  diu  iI.  Xg.  gezogen  werden,  denn 
mit  do£a  ist  wegen  des  w  keine  Verbindung  möglich ;  der  dadurch  ge- 
wonnene Gedanke  aber :  Gott  habe  sich  durch  J.  Chr.  als  den  allein 
Weisen  geoffenbart,  ist  wenigstens  sehr  unfügsam  ausgedrückt.  Kölln.: 
,,So  schön  als  würdig  schliesst  der  Ap.  mit  der  Lobpreisung  Gottes  ! "  (?) 
Die  Kritik  hat  nicht  nur  an  der  Aechtheit  der  Doxologie  gezwei- 
felt, sondern  auch  an  den  beiden  letzten  Capp.  Anstoss  genommen. 
Was  Cap.  15.  betrifft,  so  glaubte  Seml.  (de  duplici  adpendice  ep. 
ad  R.  1767. ;  mit  Zusätzen  in  der  paraphr.  1769.)  :  es  gehöre  gar 
nicht  zum  Br.  an  d.  Rom.  (p.  290.),  sondern  sei  angefügt  für  die 
Lehrer,  welche  die  Ueberbringer  des  Briefs  auf  ihrer  Reise  (über 
Kenchreä  und  Ephesus  nach  Rom)  besuchen  und  denen  sie  ein  Exem- 
plar des  Briefs  zustellen  sollten  (p.  310.).  Paulus  (Uebers.  undErkl. 
des  Römer- und  Galaterbriefs  1831.  Einl.)  hält  dieses  Cap.  für  einen 
Nebenbrief  für  die  Aufgeklärtem  in  der  römischen  Gemeinde.  Aber 
die  Gründe  für  diese  Annahmen  verdienen  keine  Widerlegung  (vgl. 
DeWkttb  Handb.  II,  i.  12 
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Reich,  I.  15  f.).  Es  ist  unleugbar,  dass  Cap.  15,  1  — 13.  zu  Cap, 
14.  gehört,  und  15,  14  —  33.  den  Schluss  des  Briefes  bildet.  iVach 
Griesb.  (cur.  in  hist.  text.  gr.  epp.  Paulin.  p.  45.  Opp.  II.  63.  vgl. 
Gabler  praef.  II.  p.  XXIV.)  und  Eichh.  (Ein!.  III.  232  ff.)  wurde 
Cap.  15.  auf  eine  Beilage  geschrieben.  Diese  Kritiker  nehmen  näral. 
an  den  mehrfachen  Segenswünschen  Anstoss  ,  und  lassen  daher  auch 
das  Stück  16,  21  —  24.  und  die  Doxologie  auf  Beiblätter  schreiben. 
Ganz  mit  Unrecht  berufen  sich  SemL  und  Eichh.  darauf,  dass  Mar- 
cion die  beiden  letzten Capp.  in  seiner  Handschrift  nicht  las:  er  hatte 
sie  unstreitig  willkürlich  weggeschnitten.  Vgl.  Einl.  insN.  T.  §.  34. 
Etwas  mehr  Grund  hat  die  Meinung  von  SemL  Eichh.  Amin,  (z. 
Kopp.),  D.  Schuh  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1829.  II.),  Schott  (isag. 
§.  59.),  Cap.  16.  sei  gar  nicht  nach  Rom  geschrieben.  Alle,  bis 
auf  Eichh.,  finden  es  befremdend,  dass  P.  in  dieser  Stadt,  wohin 
er  nie  gekommen  war,  so  viele  Bekannte  gehabt  haben  soll,  als  er 
V.  5  — 15.  grüsst,  zumal  da  von  ihnen  nicht  in  den  aus  der  römi- 
schen Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  die  Rede  ist ;  und  dass 
Aquila  und  Priscilla,  die  kurz  vorher  noch  in  Ephesus  waren  (l  Cor. 
16,  19.)  und  späterhin  wieder  daselbst  sind  (2  Tim.  4,  19.),  sich 
jetzt  in  Rom  befinden  sollen.  Eichh.  findet  bloss  die  Warnung 
V.  17  ff.  unpassend  für  die  römische  Gemeinde.  SemL  hält  dieses 
Cap.  für  ein  Verzeichniss  derjenigen  Personen ,  welche  die  Ueber- 
hringer  des  Römerbriefs  auf  ihrer  Reise  besuchen  sollten  (a.  a.  O. 
p.  295.).  Nach  Eichh.  ist  Cap.  16,  1  —  20.  ein  Empfehlungsschrei- 
ben für  die  Phöbe,  wahrsch.  nach  Corinth  bestimmt,  das  sie  ent- 
weder an  diesem  Orte  nicht  abgegeben,  oder,  nachdem  es  gelesen 
war,  wieder  zu  sich  genommen,  und  mit  nach  Rom  gebracht.  Amm. 
schlägt  vor,  Cap.  16.  habe  der  Ap.  zu  Corinth  nach  seiner  Befreiung 
aus  der  ersten  Gefangenschaft  der  Phöbe  als  Empfehlungsschreiben 
mitgegeben.  Schulz:  Cap.  16.  sei  von  Rom  geschrieben  und  nach 
Ephesus  gerichtet  (wegen  16,  3.).  Nach  Schott  besteht  es  aus 
mehrern  Fragmenten.  Aber  der  jetzige  Aufenthalt  des  Aquila  in 
Rom  macht  weniger  desswegen  Schwierigkeit,  weil  er  kurz  vorher 
noch  in  Ephesus  gewesen  war,  als  weil  er  bald  darauf  wieder  daselbst 
erscheint;  und  die  letzte  Schwierigkeit  gehört  zu  den  Gründen  gegen 
die  Aechtheit  des  2.  Br.  an  Tim.  Dass  der  Ap.  so  viele  Personen 
in  Rom  kennt,  ist  gar  nicht  unwahrsch.,  da  bei  dem  häufigen  Ver- 
kehre zwischen  der  Hauptstadt  und  den  Provinzen  mehrere  derselben 
früher  mit  ihm  in  Kleinasien  oder  Griechenland  zusammengetroffen, 
Einige  auch  aus  diesen  Gegenden  dorthin  als  Missionäre  gegangen 
seyn  konnten :  (Credner  glaubt ,  dass  dieses  zufolge  des  von  P.  ge- 
fassten  Planes  nach  Rom  und  von  da  nach  Spanien  zu  gehen,  geschehen 
sei) ;  und  dass  ihrer  in  den  spätem  aus  Rom  geschriebenen  Briefen 
keine  Erwähnung  geschieht,  kann  in  den  veränderten  Umständen  und 
den  Verhältnissen  der  Gemeinden ,  an  die  er  schreibt ,  seinen  Grund 
haben.  —  Es  scheint  sonach  die  Zugehörigkeit  der  beiden  letzten 
Capp.  hinreichend  gesichert  zu  seyn. 
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Von  dem 
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welches  nach  gleichem  Plane  und  in  übereinstimmender  äusserer 
Ausstattung  erscheint,  ist  der  Theil  unter  der  Presse,  welcher 
den 

kurzgefassten  Commentar  zu  den  kleinen  Propheten 
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enthält.  Auf  diesen  werden  schnell  folgen :  die  Psalmen  von 
Prof.  Hassler  und  Hiob  von  Prof.  L.  Hirzel. 
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